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Hogyan került az Eötvös Kollégiumba?

Véletlen tudtam meg, hogy lehet jelentkezni, és akkoriban belső ajánló is kellett.

A felvételin Balogh Elemérrel (a témavezetőmmel) találtam szemben magam, aki-

ről akkor tudtam meg, hogy kollégiumi védnök. Kétszakos voltam: jogász és

régész, mire a felvételire került sor, már volt egy OTDK-helyezésem (jogtörténet-

ből), ami nagyban seǵıtette a felvételemet. Több esetben azonban ez sem volt

elég. Rengeteg alkalmas hallgatóból lehetett választani, tényleg sok jó volt. A

hallgatók tehát tipikusan felsőbb évesek és többszakosak voltak, ilyen esetben

lehetett csak összegyűjteni a felvételhez szükséges eredményeket (jeles átlag és

még valami plusz). Kivételes esetben elsőéveseket is felvett a Kollégium, ehhez

azonban OKTV-helyezés és sok nyelvvizsga kellett.

A felvételhez és a bennmaradáshoz 4,5-ös átlag kellett, ha ezt nem tudta hozni

az illető, akkor ,,igazoló jelentést” kellett beadjon, hogy miért nem sikerült teljeśı-

tenie. Ezt a védnökök b́ırálták el. A teljeśıtménynél figyelembe vette a Kollégium

a diákköri munkát, demonstrátori tevékenységet, vagy akár azt, hogy ha valaki

OTDK-diákopponens volt. A Kollégiumban voltak belső nyelvórák. A német

gazdasági jogi képzés szaknyelvi lektora például bent lakott a vendégszobában, a

német kurzust ő tartotta.

A jogász szakomat 1998-ban fejeztem be, ekkor lettem doktorandusz hall-

gató, de a régészet miatt graduális hallgatónak is számı́tottam. A Kollégiumtól

függetlenül működő doktorandusz-szintre (4. emelet) jelentkezőknek az ifjúsági

rektorhelyetteshez kellett pályázatot benyújtaniuk, és gyakorlatilag az egykori ta-

gok automatikusan megkapták a hosszabb́ıtást. Többen voltunk doktori képzés

mellett nappalis hallgatók is, ı́gy velünk ,,jól lehetett sakkozni” szobabeosztás-

nál. Más kollégiumokban egyáltalán nem, vagy csak elenyésző számban lakhattak

PhD-hallgatók, nagyon kevés volt a kollégiumi férőhely, tehát ez egy jó lehetőség

volt.

Milyen volt a diákönkormányzat?

Az ötfős Diákbizottság és a három senior igyekeztek a Kollégium ügyeit igazgatni,

a diákok részéről. Az utolsó évben én is senior lettem. Tipikus ügyek voltak

a fénymásoló használatának ellenőrzése, a kirándulás megszervezése, az Eötvös-

esték lebonyoĺıtása, a felvételi, a pályázatok, valamint a számı́tógépes hálózat és

a gépterem fenntartásával kapcsolatos feladatok. Ekkortájt volt a népszámlálás

is. Az Universitas megalakulásakor, 2000 tájékán a HÖK-kel is volt egy nagy

csatánk, át akarták venni a kollégiumok feletti hatalmat.

Akkoriban már zajlottak a szakkollégiumi mozgalom konferenciái, volt a Bo-

lyaiban és a pesti Eötvösben is. A Társadalomtudományi Szakkollégium is akkor

alakult, ahova több jogász tartozott, néha ez az Eötvösben azt eredményezte,

hogy nem volt jogász.



Mi leltáraztuk és rendeztük a könyvtárat is. Somogyi Zsuzsa és Nagy Béla

voltak a főszereplők, előbbi könyvtár szakos volt, utóbbi pedig a katalógusprogra-

mot ı́rta. Meg kellett küzdenünk az Universitas okozta változással is. Nagy vita

volt, hogy vegyünk-e fel tagokat a főiskolai vagy az orvosi karról, illetve az is, hogy

a régi három JATE-kar túl legyen-e reprezentálva a Kollégiumban. Mi kezdemé-

nyeztük a kávégép felálĺıtását is. Járt hozzánk a Fizikus Teaház Serényi Tamás

szervezésében, és voltak Grecsó Krisztián szervezésében irodalmi felolvasóestek is.

A mi időnkben váltunk le az Irinyi épület fűtéséről. Korábban furcsán műkö-

dött a fűtés és a melegv́ız-szolgáltatás.

Hogy működött a közösség?

Az egész Kollégium nem alkotott egységes közösséget, tehát ilyenformán nem

működött. Inkább szintközösségek voltak, ha szerencsés volt a szituáció, mint az

első szinten. A tagok nem a közösség, hanem elsősorban a jó infrastruktúra és a

Kollégium központi elhelyezkedése miatt költöztek be. Az azonos szakosok között

volt erőteljesebb az összetartás. Nyilvánvalóan a kutatószakos hallgatók voltak

többségben, lényegesen kevesebb tanár szakos tag volt. Akkoriban sok régész volt

a Kollégiumban, mondták is egyesek, hogy ,,régészkollégium”.

Voltak kirándulások, le-lejártak a kollégisták a Gödörbe, sokat pingpongoz-

tunk, illetve a Namiújság Gondnok úr (a kollégium focicsapata) fellángolása is

ekkorra tehető. Emlékszem, lakott két látássérült a Kollégiumban, akiket azért

vettünk fel, mert innen sokkal könnyebb volt bejárni az egyetemre. Természetesen

vigyázva kellett közlekednünk a folyosón miattuk.

Hogy alakult az Ön egyéni életpályája?

A Jogtörténet Tanszéken kezdtem el dolgozni a végzés után, a tanszék 2005-ös

megszűnése után a Magyar Jogtörténet Tanszék következett. A fokozatszerzés

ideje alatt (2006/2007) jogi asszisztenseket tańıtottam, majd a Kulturális Örök-

ségvédelmi Szakszolgálatnál elvileg a régész szakmámmal, de ténylegesen jogász-

ként dolgoztam. Most a Büntetőjogi és Büntető Eljárásjogi Tanszéken egy poszt-

doktori OTKA jóvoltából tudományos munkatárs vagyok, ı́gy csak kutatással fog-

lalkozom. Ez nagyon jó dolog, nem vagyok szétszaḱıtva ezerfelé, de az oktatás

kicsit hiányzik.

Mit adott Önnek a Kollégium?

Olyan más szakos emberek barátságát, amelyek jól jöttek a saját szakmámban

való eligazodásban. Kifejezetten jó volt, amikor biológus vagy bölcsész szobatár-

sam volt. Seǵıtettek egy másfajta (nyitottabb) szemlélet kialaḱıtásában, ugyanis

minden szakma csőlátásra nevel... Nekem elsősorban történészek, irodalmárok,

néprajzosok és a föcisek voltak ilyenek. Például Keresztúrszki Idával nagy beszél-

getéseink voltak, de emĺıthetném Márk Lászlót vagy Bodor Ádámot is.

Alakulóban van a Kollégium jogi műhelye. Milyen irányt tud neki elképzelni Szil-

via?



Két irányt tudok elképzelni: vagy a gyakorlati ismeretek felé kellene menni, hiszen

a jogászok döntő többsége ügyvéd lesz. Vagy az egyetemi utánpótlás (kutatás)

felé, ez lényegesen kevesebb, de az Eötvös profiljának ez felel meg leginkább. Ezt

el kéne dönteni, mert nagyon mást ḱıván a kettő, de nem zárja ki egymást.7

Az interjút Varga-Orvos Zoltán késźıtette 2010-ben Szegeden

Szerkesztette: Saródi Szilvia

7 A Történeti kriminológia Műhely 2011 márciusában megalakult Bató Szilvia vezetésével. – A

szerk.


