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El6szé

Ha épp alkalmat keresnénk a kamarakonferencia miifajanak bevezetésére,
keresve sem talalnank jobbat a 2015. junius 16-an megrendezésre keriilt
negyedik Edtvizet konferencianal. Ezzel a budapesti E6tvos Jozsef Col-
legium és a szegedi E6tvos Lorand Kollégium kozott a négy éve fennallo
szakmai egytttmiikodés folytatodott. A kilenc el6adot és egy konyvbemu-
tatot felsorakoztatd iilésszak el6addsra szant idékeretén fele-fele aranyban
osztoztak a pesti és a szegedi miihelyek tagjai, és, ahogy azt majd olvas-
hatjak, el6adasaikkal az 6kori Kelet irodalmatdl kezdve a huszadik szazadi
magyar tarsadalomtorténetig tarté ivet sikeriilt hizniuk.

Hallgatdi konferenciardl 1évén sz, fontosnak tartottuk, hogy a tu-
domanyos palydn megtett elsé 1épéseket a Szegedi Tudomdnyegyetem
oktatéi koziil kivalasztott szakmai lektorok segitsék. E kotet esetében is
megvalosult, hogy az 6sszes megjelent tanulmany komoly szakmai lekto-
ralason esett at megjelenés el6tt. Szeretnénk, ha ez a gyakorlat beépiilne
az elkovetkezend¢ tilésszakok publikalasi fazisaba, mivel a mai, a kuta-
tas puszta ismertetését tamogato tendencidkkal szemben egy konferen-
cia legfontosabb elemének az el6adott munkara val6 referalast tartjuk.
Epp ezért nem tartjuk eredménytelennek, ha a szakmai lektorok vélemé-
nye miatt egy-egy elhangzott el6adas irott valtozata nem keriilt ebben a
kotetben publikalasra — a hallgatdk ilyen esetben is olyan észrevételek-
kel, atmutatdssal gazdagodtak, melyek révén nem csak az itt meg nem je-
lent dolgozatukat kerek egésszé dolgozhatjak tovabb, de azokat vélhet6-
leg késébbi munkassaguk soran is hasznosithatjak majd.

Végiil meg kell emliteniink azokat, akik nélkiil a konferencia nem valo-
sulhatott volna meg: a szervezésben részt vett Edelmayer Zsolt és Bercze-
li -Nemcsényi Alex hallgaténk; oroszlanrészt vallalt Antal Gabriella kol-



légiumi tanar, Nagyillés Janos, a Quadrivium miihely vezet6je, Hunyadi
Zsolt, a kollégium védnoke, valamint Horvath Ldaszl6 és Kincses Janos
igazgatok. Szeretnénk megkdszonni a szakmai lektorok dnzetlen segitsé-
gét is, akik hozzajarultak a kotet szinvonalanak emeléséhez.

Szeged, 2015. julius 10.

Balatoni Balazs,
Gyarmati Sandor



Dudlak Tamads

THOKOLY IMRE DONTESHELYZETBEN.
A TOROKOSSEG KERDESE

Minthogy a torténelem leginkabb valtozasok révén ragadhaté meg, e dol-
gozat is ekként viszonyul targydhoz. A véltozasok jelentik ugyanis azokat
a pontokat, ahol az utdékort leginkabb foglalkoztaté miért és a hogyan kér-
dése feltehetd, s erre vizsgélt korszakunkban - mely sok szempontbdl at-
menetinek tekintheté — kiilonosen sok lehetdség nyilik. Szerencsés hely-
zetben van a torténeti kutatds akkor, amikor a fennmaradt forrdsanyag
lehet6vé teszi szamara, hogy ne csak eseményeket, folyamatokat és ten-
dencidkat, hanem azok rovid id6n beliili valtozasait is rekonstrudlni tudja.

Thokoly Imre élete (1657-1705) éppen ilyen, s nemcsak a magyar, de
az eurdpai torténelemnek is az egyik legmozgalmasabb idészakat ole-
li at." A torokosség kérdése szempontjabdl kiilondsen Thokoly Imre poli-
tikailag legaktivabb és legeredményesebb iddszakat tekintem vizsgald-
dasom targyanak (vagyis az 1677-t6] 1685-ig tarté idészakot), személye
irant a nemzetkozi érdeklédés ebben az idészakban volt a legintenzivebb.
Célom egyrészt az ismertetés, masrészt a kialakult Thokoly-kép arnyala-
sa. Ezt a jelenlegi szakirodalom és a kortars vélemények felidézésével vég-
zem el. Ennek soran Kalmar Janos szavait tartom szem el6tt: ,a torténész
akkor jar el helyesen, ha nem huzza fejére a vadlo iigyész némely orsza-

1 R. Varkonyi Agnes: Thokély politikaja és Magyarorszag esélyei a hatalmi trendez8dés
idején. Hadltorténelmi Kozlemények 115 (2005): 368-369. Thokoly Imre életének hossza ér-
dekes médon pontosan megegyezik I. Lip6t csaszar (1657-1705) uralkodasi idejével.
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gokban divé parokdjat és nem oOlti magara az itélkezd bird talarjat sem.”

Els6 korben érdemes a magyar torténelem egyik legellentmondasosabb
alakja felé élettorténetének felvazolasa segitségével kozeliteni. Ennek soran
ugyanis megérthetjiik a XVII. szazad végén az allandoan valtozo politikai
helyzetre adott valaszokat, motivaciokat, nemcsak egyéni, hanem nemzet-
kozi Osszefiiggésben is. A korabeli torténelmi helyzet felvazoldsa fontos a
Thokoly elétt allo dontéshelyzet megvizsgalasahoz, illetve azon kérdésiink
vizsgalatahoz, hogy mennyire volt realpolitika az, amit a kuruc fejedelem
folytatott? Thokoly esetében szabadsagharcosrdl beszéliink, az egyik legna-
gyobb Habsburg-ellenes mozgalom vezet6jérdl, vagy a kereszténység arulo-
jarél? Nem igérem, hogy ezen kérdésekre egyértelmii valasszal szolgalok, vi-
szont a dontési dilemma kifejtésével és kontextusba helyezésével igyekszem
arnyalt képet adni e gyorsan valtozo kor nyujtotta kihivasokrol.

Az életpalya rekonstrukcidja

»Nyugodjék meg Nagysdgod benne, hogy én is hazdmnak
csendességet és boldoguldsdt kivind és abban faradozé fia
és tagja vagyok... én is hazdmnak tartom Magyarorszdgot
és szivesen kivanom a nyugodalmasabb életet.”’

Ut a fejedelemségig

Thokoly Imre csaladjanak els6, igazolhatéan ismert tagja Thokoly Sebestyén,
1572-ben kapott nagyszombati keresked6ként nemesi kinevezést.* Meglehe-
tdsen széles kereskedelmi tevékenységet folytatott, de a bevétel legnagyobb
részét szamara az északnyugat-magyarorszagi varos jelentds marhakereske-
delme adta. A hddoltsagban is széles korti kapcsolatrendszert épitett ki, s a

2 Kalmar Janos: A Thokoly-kép napjaink torténetirasaban. A ,,torokosség” kérdése. In:
Az ,iistokos kegyeltje”. Késmdrki Thokoly Imre (1657-1705). Ed. Gebei Sandor. Hajduszobo-
sz16 2010: 68.

3 1680 derekan Thokoly igy irt Esterhazy Palnak. Idézi Benczédi Lasz16: Thokoly Imre és
fejedelemsége. In: Thokoly emlékiinnepség. A fejedelem haldldnak 270. évforduldja alkalma-
bol. Ed. Molnar Métyds. Vaja 1975: 9-10.

4 J. Ujvéry Zsuzsanna: A Thokély-csaldd. In: Az ,iistokds kegyeltie”. Késmdrki Thokély
Imre (1657-1705). Ed. Gebei Sandor. Hajduszoboszl6 2010: 13-14.

10
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hadiszallitdsok soran tobb lizleti siker részese lett. A feltorekvé kereskedd
1593-ban mar bardi ranggal biiszkélkedhetett, s az altala frissen megszerzett
Késmark varosa pedig rangjahoz mélto életet biztositott szamara. A Bocs-
kai-szabadsagharcban (1604-1606) valé részvétellel pedig sajat politikai és
vallasi érzéseinek is hangot adhatott.

Felhalmozott birtokait és vagyonat legidésebb fia, Thokoly I. Istvan
(1581-1651) egy személyben 6rokolte. Fels-magyarorszagi baroként 6 is
szoros kapcsolatban allt a korabeli erdélyi vezetéssel, olyannyira, hogy pél-
daul maga Wesselényi Ferenc nador (1655-1667) is ,eretnek lazadé”-nak
nevezte.” Rdaddsul a csaldd a kalvinista hitrél az evangélikusra tért at. Sok
gyereke koziil leginkabb Thokoly II. Istvan (1623-1670) vitte tovabb a csalad
tekintélyét, aki Arva megye 6rokos féispanja lett. Istvan, Thokoly Imre édes-
apja 1654-ben a grofi cimet is megszerezte. Birtokai alapjan a csalad ekkor
mar a Felvidéken a Rdkéczik utani legtehetésebb csalad volt, s mindemellett
Erdélyben is komoly birtokallomanyt tudhatott magaénak. 1657-ben, ami-
kor II. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem (1648-1660) lengyelorszagi hadja-
rata megkezd6dott, a kiralyi Magyarorszagon pedig I. Lipétot kirallya koro-
naztak, megsziiletett Thokoly II. Istvan Imre nevi fia is.

A csalad életében a donté fordulatot Thokoly II. Istvan Habsburgokkal
szembeni allasfoglalasa jelentette. Ez részben a csalad erés evangélikus elko-
telez6désébdl adodott. A ,,két haza” (Erdély és a kirdlyi Magyarorszag) kozti
kapocs szerepére kivaloan alkalmas Istvan, mint Erdély és a magyar-orsza-
gi rendek kozti kozvetitd, ugyanis részt vett a szerencsétlen kimenetelt Wes-
selényi-mozgalomban (1665-1669). A csaszariak bossztja 1670 decemberé-
ben érte el a Thokolyk arvai uradalmat, s Istvan december 4-én immaron 13
éves fianak, Imrének adta at a csaladfo szerepét. A csalad a megalaztatason
tul hatalmas vagyont, mintegy harom és félmillié forint értéka kincset vesz-
tett, melyet I. Lipot csaszar hivei Bécsbe szallittattak.®

Thokoly Imre 1657. szeptember 25-én sziiletett Késmarkon, anyjanak
Gyulaffy Marianak harmadik fiaként. Kivalo, kimondottan politikai palya-
ra valé neveltetést kapott, de a fény(iz6 koriilmények kozott nevelkedo gyer-

5 Angyal David: Késmdrki Thokoly Imre 1. k. 1657-1705. Pest 1888-1889: 20.
6  J. Ujvary 2010. Eva példdul Esterhdzy Péllal, a késébbi nadorral kétdtt hézassagot, aki
kozvetitd szerepet jatszott Thokoly Imre és I. Lipot kozott.
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mek életét anyja és batyjai korai haldla drnyékolta be. Harom lanytestvére,
Katalin, Eva és Mdria azonban megélte a felnéttkort és feleségekként a ki-
ralyi Magyarorszag magyar féurai mellé keriiltek.” Imrét mar tizévesen ki-
nevezik maramarosi féispannak, két évig pedig az tjonnan alakult eperjesi
liceum tanuldja. Amikor 1670 végén a csdszariak elérték a csalad felvidé-
ki birtokait, Imrének alruhaban kellett menekiilnie eldszor Likava varaba,
majd Erdélybe,® ahol anyja révén a csaldd fontos birtokokkal rendel-kezett.
Ez fordulépontot jelent a 13 éves ifju életében, aki ezentul allitdlag ,.engesz-
telhetetlen gyiiloletet érzett az ausztriai hdz irant”? Serdild éveit Apafi Mi-
haly (1661-1690) erdélyi fejedelemségében toltotte, és leginkabb Teleki Mi-
haly (1634-1690) erdélyi politikus személyében talalta meg segit6jét.

Az 1672-ben a csdszari hatalom abszolutisztikus torekvéseivel szemben
ellendllo, s az orszag északkeleti részére menekiilt nemesi és katonaelemek
az un. bujdosé mozgalom formajaban ellenallast szerveztek. Kiizdelmeik,
melyet Erdélyre tdmaszkodva inditottak, egyre inkabb elhuzédtak, a kato-
naelemek életcéljava maga a harc valt, a vezetés pedig nem allt a helyzet ma-
gaslatan (a kortarsak ,,fejetlen labsag” allapotanak nevezték ezt). A mozga-
lom méreteit jellemzi, hogy 1671-ben mar 18 000 katona kidllitasat igérték
a Portahoz inditott kovetek.'” A bujdosé mozgalom megsegitését ekkor a t6-
rokok - elhtizddoé lengyel habortjuk miatt — még csak arra korlatoztak, hogy
helyi pasak téli szallast nyujtottak a bujdosok egyes csapatainak. "

A felnovekvé Thokoly Imre szintén részt vett az ellenallasban, s Erdély-
ben toborzott sereget, mellyel 1677. november 27-én Derecskénél csatlako-
zott az erdélyi-lengyel-francia szovetséges hader6hoz, mely utébbi két or-
szag az ezen év majus 27-én aldirt varsoi szerz6dés értelmében tamogatta a
bujdosémozgalmat. A hadjaratot Teleki Mihdly erdélyi generalis, kdvari ka-

7 Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzékrendi tabldkkal. XI. k. Pest 1857
1865: 289.

8  Ezt a regényes elemet, sok-sok fiiszerezéssel Thokoly tobb életrajza is kiemeli, igy Da-
niel Speer is: Magyar Simplicissimus. Miskolc 1998: 10.

9  Seres Istvan: Thokoly Imre és Torokorszdg. Budapest 2006: 38.

10 Mezey Barna: Kiilonleges allamalakulat a magyar alkotmanytorténetben: a felvidéki
fejedelemség. In: Thokoly Imre grf és felkelése (Grof Imrich Thokoly a jeho povstanie). Ed.
Koénya Péter. Presov 2009: 49.

11 Koépeczi Béla: Tanulmdnyok a kuruc szabadsdgharcok torténetébdl. Budapest 2004: 16.

12
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pitany vezette.'? ,,A hiiszesztendds Thokoly nem egyéni elhatdrozasbol, hanem
a Fejedelmi Tandcs radndti dontésébdl, Apafi fejedelem parancsdval ment ki a
bujdosék kozé. Vilasztasi lehetdség szamdra aligha kindlkozott.” - irja R. Var-
konyi Agnes."* Ekkor indult tehdt politikai péalyafutdsa, s ezt tekinthetjiik a
Thokoly-felkelés sziiletésnapjanak.'* Az egyszer biztos, hogy az 4j vezet6t
»nagy ambiciok flitik, tizenkét éves kordban az eperjesi kollégium tedtruma-
ban Magyarorszag kiralyanak szerepét jatszotta el”"

1677 6szén lehetiink tanui az elsé nagyobb konfliktusnak Thokoly és ko-
rabbi mentora, Teleki Mihaly kozott, amely lassan a két egykori szovetsé-
ges elhidegiiléséhez vezetett. A konfliktus abbdl adédott, hogy Thokaly tual-
zottan Onalloan cselekedett a francidkkal valo kapcsolattartdsban és nem
minden 1épésrdl tajékoztatta felettesét, Telekit.'"* Merthogy Thokoly sokkal

12 Teleki Mihaly 1678. junius 5-én kelt kidltvanyaban a felkelés okait érzékletesen tarja
elénk. Az itt felsorolt sérelmek alapjan jellemezhetjiik a korabeli kuruc kézhangulatot: ,,...
az idegeneknek szép véghdzainknak s hatdrainknak addsa utdn mdr régtiil fogvist kezdett
s most édes hazdankban véghez vitt recepta evangelica religionak exterminatioja, azon val-
lasi praedicatoroknak kiiizése, sokaknak koziilok gdllydkra idegen orszdgokra valo addsok,
s ott rettenetes hallatlan kinozdsok s némellyeknek az elszenvedhetetlen kinok utin emberi
fiileket irtéztato haldlnak nemeivel valé megoletése is, az szegénységnek valldsival ellenkezi
valldsra erével valé hajtdsa, azt nem kovetéknek rabsdggal, fegyverrel biintetések, az magyar
haza oltalmazdsdért kikolt nagy rendeknek keserves rabsdga és végre hohér fegyvere dltal
valé gyaldzatos felmészaroltatdsa, még maradékjoknak is mind jészagostul siralmas megso-
hajtasa, meghurcoltatdsa, gazdag tdrhdzaknak szépségektiil megiiresitése, sok szép vdraknak
foldig rontdsa, kirdlyi szabad virosoknak megerétlenitése, az ha-zdban s erdsségekben ide-
gen nemzetnek béhozdsa, az hazdnak nem magyarok, hanem idegenek dltal igazgatdsa és
ezeknek tisztekre, méltosdgokra felemelése, sok igaz hazafiainak hazdjok igaz tigyéért keserves
raboskodtatdsa, szomorti bujdosdsra juttatdsa és azoknak ennyi esztenddktiil fogvain siral-
mas iildoztetése, vérek kiontdsa, az magyar nemzet akdrmely rendeinek mind valldsok, vagy
grddusok megkiilonboztetése nélkiil nagy bestelensége.” Kopeczi Béla: ,, Magyarorszag a keresz-
ténység ellensége”. A Thokoly-felkelés az eurdpai kozvéleményben. Budapest 1976: 336-337.
13 R. Varkonyi Agnes: Az életpalya vélaszitjai. In: Thokoly Imre grf és felkelése (Grdf Imrich
Thokoly a jeho povstanie). Ed. Konya Péter. Presov 2009: 16. Ugyanakkor: ,,A nagykortisigot elér-
ve Thokoly Imre egyre tiirelmetlenebbiil vdrta, hogy csatlakozhasson a Habsburgok elleni fegyveres
kiizdelemhez.” Seres 2006: 42.

14 Benczédi 1975: 5.

15 R. Varkonyi Agnes: Az 6néllé fejedelemség utolsé évtizedei (1660-1711). In: Erdély
torténete hdarom kitetben. 1I. Ed. Kopeczi Béla. Budapest 1988: 865.

16 Thokoly meglehetdsen jo kapcsolatokat alakitott ki Forvallal, a franciak helyi képvisel-
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erélyesebben kivanta a szovetséges hadakat szervezni, mint a hivatalos ve-
zetés." Az 1670-es évekre bujdosd-erdélyi viszonylatban is a szembenallas
és egyiittmiikodés kettdse jellemzd, mindkét félnek szitksége volt a masik-
ra, de ,,az erdélyiek sokalltak a magyar felkel6k eltartasaval jaro terheket, az
utébbiak viszont kevesellték a kiizdelmiikhoz nyujtott erdélyi tamogatast.”'®

Az ifja grof 1677-ben kulcsfontossagu tdmadast vezet a banyavarosok el-
len, mellyel megmenti az erdélyiekkel és francia tdmogatdssal egyiitt indi-
tott hadjarat sikerét. Azt, hogy Thokoly komolyan gondolja a francia orien-
taciot, jol mutatja, hogy Besztercebanyan veret aranypénzt, melynek egyik
oldalan sajat maga, masikon pedig a ,,Legkeresztényibb Kirdly” mint ,,Defen-
sor Hungariae” szerepel.” Thokoly ezen sikere mellett oktober 10-én a Len-
gyelorszagbol érkezett, francia pénzen felszerelt segélyhadak (egyes forrasok
szerint 3000 {6, masok szerint csak 200) egy kisebb csaszari sereget Nyalab-
varnal legy6znek.*® Azonban a francidk nyilt, dm kordntsem elég hathatos
tamogatasa az I. Lipot és XIV. Lajos kozott megkotott nymwegeni békével
(1679. februar 5.) zarul, mely a kozvetlen francia segitség kivonasat jelenti a
keleti hadszintérrél.*! Ennek ellenére Thokoly még mindig bizott a francia
kapcsolat ujjaélesztésében, mint azt 1679. aprilis 23-an Szebenben kelt, de
Béthune markihoz, a varséi francia nagykovethez intézett levele is bizonyit-

jével, akivel tobb lovaskirdnduldst is tett magyarorszagi és erdélyi tartozkodasa soran. Nem
véletleniil: az ifju grof a francia kiilldottekben méltan taldlhatta meg az indul6 politikai pa-
lyafutasahoz sziikséges tamaszt. Benczédi Laszl6: Thokoly Imre a francia és torok szovetség
kozott (1677-1680). In: Bécs 1683. évi torok ostroma és Magyarorszdg. Ed. Benda Kalman
- R. Varkonyi Agnes. Budapest 1988: 175-176.

17 Els6 éltalunk ismert patenslevél 1678. marcius 30-ahoz fliz6dik, melyet Tar (Mez6tur)
varosaban adott ki azzal a céllal, hogy az irreguldris fosztogatd kurucokat egységbe szervezze.
18 Benczédi 1988: 174.

19 Benczédi 1988: 176-177. Rdadasul Thokoly annyira magabiztosnak érezte magat, hogy
az udvarral egyediil kezdte meg a fegyversziineti targyalasokat, mely a téli szallasteriiletek
kijelolésének igényével kottetett meg.

20 Ifj. Barta Janos: Eurdpa a Thokoly-felkelés idGszakaban. In: Az ,iistokos kegyeltje”.
Késmadrki Thokoly Imre (1657-1705). Ed. Gebei Sandor. Hajduszoboszlé 2010: 98.

21 Thokoly 1679 janudrjanak végén irja Teleki Mihalynak: ,Isten tudja egyediil dolgunknak
végeét, az torok segitséghez nem bizhatunk, az németnek sem hihetiink, az francidktil sem vdrha-
tunk...” idézi Gebei Sandor: A Thokoly-felkelés helye Sobieski Janos lengyel kiraly kiilpoliti-
kéjaban (1670-1680-as évek). In: Az ,,iistokds kegyeltje”. Késmdrki Thokoly Imre (1657-1705).
Ed. Gebei Sandor. Hajduszoboszlé 2010: 140.
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ja.”? Béthune marki érdekes médon mint lehetséges magyar kiraly is szoba
keriilt a franciaparti bujdosé politikaban.”

Thokoly sikeres hadvezéri palyafutasat a kovetkezd években is folytat-
ja, bar eleinte a francia segitség tavoztaval a torokok sem allnak ki mellette
egyértelmiien. A kurucok® ekkor mar tulajdonképpen befolyasuk ala von-
tak Magyarorszag északkeleti részét. Karizmatikus személye az 1680. januar
8-i szoboszloi gytilésen kapott elismerést, amikor a bujdosok 133 képvisel6-
je févezérré nyilvanitotta. Erre a megvaltozott helyzetre a torokok azonnal
reagalnak, s igy 1680 februdr végén egy portai csausz tovabbi harcra biztaté
tizenetet ad at neki.”® Ebben az évben Thokély portyakat inditott a Vag vol-
gyébe, s még azon is tilra, Morvaorszagba. Kozos vallalkozasként — melyben
Apafi Mihadly erdélyi fejedelem és a varadi pasa tobbezres serege is segitette a
felkel6ket — tobb vérost is sikertilt elfoglalni, s a kurucok immar egyre stabi-
labban vannak jelen a térségben. Thokoly innentdl kezdve nem alkalmi sz6-
vetséges: a torokok hosszabb tavon kivannak ra épiteni.

Néhany év alatt Apafi Mihaly és Thokoly egyre inkabb eltavolodtak egy-
mastol. ,, Thokoly a tettek, Apafi inkdbb a tervezésnek volt az embere”*® Tho-
kolyt magyarorszagi érdekeltségei a politikaban erélyesebbé tették, mig
Apafi az 1660 6ta meggyengiilt fejedelemsége kiilpolitikajaban a diplomaciai
rendezés hive volt. Az ambiciézus fiatalember azonban kinyilvanitotta fiig-
getlenedési szandékat Erdélytdl, az 1681-es hadjaratot azonban még egyiitt

22 Zachar Jozsef: Thokoly Imre francia kapcsolatai. In: Az ,iistokos kegyeltje”. Késmdrki
Thokoly Imre (1657-1705). Ed. Gebei Sandor. Hajduszoboszlé 2010: 117-118. A kovetkezd
években a francia ,,segitség” csupan arra korlatozdédott, hogy a csaszariak és a kurucok kozti
ellentétet — f6képpen pénzsegélyek révén — fenntartsa, s azt egy késébb kirobbané fran-
cia-osztrak konfliktus idejére konzervélja, hogy az Franciaorszag szolgalatdban barmikor
ujra bevethet6 legyen. Zachar 2010: 121. Ahogyan Thokoly fogalmazza meg a helyzetet: ,,Az
magok céljok jobban vald eléréséért kivinnak az mi dolgunkkal az magokét segiteni” Angyal
1888-1889: II. 59.

23 Gebei 2010: 137.

24 Nagy Laszl6 hipotézise alapjan a kuruc szo6 valdszini eredete a térok ,,kurudzsi” (ko-
borlo), vagy a gorog ,kurosz”(rabld) szo lehet. Czigany Istvan: A katonarétegek szerepe a
bujdosé-kuruc felkelésekben (1672-1683). In: Thokoly Imre grof és felkelése (Grof Imrich
Thokoly a jeho povstanie). Ed. Kénya Péter. Presov 2009: 121.

25 Benczédi 1988: 178.

26 Orel Géza: Thokoly diplomatidja 1681 juniustol 1686-ig. Budapest 1906.
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vezették, a kovetkezd évben viszont mar nyilt szakitasra keriilt sor. Nem mel-
lesleg 1681-ben kapott szultdni athnamét Apafi,”” mely az észak-magyaror-
szagi hadjaratban elfoglalt varakat a fejedelem kezelésébe helyezi. Thokoly
igy mint 6nall6 politikai tényezé nem jelent meg a torokok vonatkozasa-
ban.” Ez azonban a kovetkez6 évben megvaltozott, amikor is maga kovetel-
te a Portatol, hogy Magyarorszagot illetden ,,bizassék az egész dolog 6 red”, s
nincs sziiksége tovabb Erdély tamogatasara.”

Thokoly politikdja Benczédi Laszlo szerint két tényezén nyugodott: egy-
részt segitette az Erdélyben 1évé birtokallomanya, masrészt pedig az elbocsa-
tott végvari katondkbol 6sszetevddo vitézld rend, a kuruc katonasag legkép-
zettebb része. Az el6bbit nagyban novelte az 1682. junius 15-én az dzvegy
Zrinyi Ilonaval®*® Munkacson megtartott eskiivé, mely a Rakdczi-birtokok-
hoz valo jutast jelentette. ,,Mdr a kortdrsak el6tt sem volt titok, hogy a frigy
politikai hazassdg volt, bdr [...] egymads irdanti ragaszkoddsuknak szamos pél-
dajat ismerjiik.”>!

A bécsi udvar a kuruc mozgalom sikere, a magyarorszagi politika tartha-
tatlansdga, illetve a varhatd torok tdmadds miatt 4tértékelte a magyar ren-
dekkel szembeni politikajat, s engedményeket tett. Az 1681-re dsszehivott
soproni orszaggytlés (majus 22. - december 30.) lényeges forduldpontot
képviselt a kurucok és Thokoly életében, akik a tavolmaradas mellett don-

27 Pontosabban: ,a szultani ahdname nem Apafinak, az erdélyi fejedelemnek sz6lt, hanem
egylittesen a magyar nemzet szamdra éllitottak ki” A frissen meghdditott teriiletek nem
keriilnek Erdélyhez, hanem az erdélyi fejedelem védelmét élvezik, s az ottani magyarok
szamdra biztositva van az dnrendelkezés. Papp Sandor: Thokoly Imre és a torokok. A kuruc
allam helye az oszman birodalomban. In: Thokoly Imre grof és felkelése (Grof Imrich Thokoly
a jeho povstanie). Ed. Konya Péter. Presov 2009: 258-259. ill. Papp Sandor: Szabadsag vagy
jarom? A torok segitség kérdése a 18. szazad végi magyar rendi mozgalmak idején. Hadtor-
ténelmi Kozlemények 116 (2003/3-4): 649.

28 R. Vérkonyi 2009: 23-24.

29 Gebei 2010: 142.

30 Zrinyi Ilona 1666-t6l volt I. Rakdczi Ferenc felesége; hazassagukbol sziiletett II. Rako-
czi Ferenc. Zrinyi Ilona vagy 1643-ban vagy pedig 1652-ben sziiletett, dm az utdbbi valo-
szin(ibb, mert akkor csak 5 évvel volt id6sebb Thokoly Imrénél.

31 Seres 2006: 60. A korabeli életrajzok - igy a Daniel Speer-féle Simplicissimus is — tudni
vélik, hogy Zrinyi Ilona tjdonsiilt hazassagaval egyszerre vallast is valtoztatott, s evangéli-
kus lett. Speer 1998: 13. Ez természetesen valdjaban nem tértént meg.

16



- Thokoly Imre dontéshelyzetben <

tottek. Pedig az orszaggytlés 81 torvénycikkébdl tobb a kurucok szamara
is imponald volt. 1681. majus 7-én Kaposon kelt leveliikben az orszaggyt-
lésnek cimzett békiilési feltételeik kozott azonban olyat is talalunk, mely ki-
mondja, hogy a torok érdekeket is figyelembe kell venni.** Ez nyilvanval6an
lehetetlenné tette a megegyezést a csaszar részérol, viszont jelzi a kuruc moz-
galom uj, de egyértelmi orientdciojat.

A kuruc mozgalom allaspontjat a kérdéssel kapcsolatban jol kifejezi a
Thokoly haditandcsa cimt publicisztikus voksold vers (1680 sze és 1681 ta-
vasza kozott keletkezett). Ebben a kuruc tabor f6tisztjei egymasra reagalva
mondjak el véleményiiket a csdszar politikdjaval és a mozgalom kildtasaival
kapcsolatban. A kiegyezéssel szemben fontos ellenérvként jelenik meg a bi-
zalom hianya, az eldzetes tapasztalatok alapjan a ,,német hitegetéseknek” nem
szabad behddolni.”> Emellett nagy sullyal esik latba a kurucok szemében a
szuverenitas igénye, illetve a katonaréteg létfenntartasi problémaja, mely
utébbit a bécsi udvar semmiképp sem tudna kielégiteni, igy a harcot — mint
a megélhetés forrasat — folytatni kell.** ,, Teljes tehdt ekkor a bizalom: lesz elég
pénz és katona a haboriihoz, s nem utolsésorban kifejezédik a toretlen hit a ve-
zér, Thokoly alkalmassdgaban is.”* A vers a tomeg hangjanak beemelésével
(a ,seregek voxaval”) is alatamasztja végso kovetkeztetését.

A Lipét altal el6terjesztett altalanos amnesztia ellenére az biztos, hogy
Thokoly maga is hidnyolhatta a csaszar elismerését a kurucok kiilonleges
jogallasara vonatkozdan, hiszen a fegyverletétel utan minden tekintélye és
megszerzett hatalma elveszett volna. Rdadasul semmilyen biztositék nem

32 Ivanyi Emma: Kozvetitési kisérletek a bécsi udvar és Thokoly kozott. In: A Thokoly-fel-
kelés és kora. Ed. Benczédi Laszl6. Budapest 1983: 135.
33 Engem ajdnldssal német nem szelidit,

Lépes beszédivel horogra nem kerit,

Szenvedtem, szenvedek tovdbb is a kozjoért

Veletek, vitézek, harcolok hazdmért.
Idézi: Varga Imre: Thokoly a magyar irodalomban. In: Thokély emlékiinnepség. A fejedelem
haldldnak 270. évforduldja alkalmdbol. Ed. Molnar Matyas. Vaja 1975: 67.
34 ,,A nemesi érdekek igért kielégitése a hangsulyt dtirdnyitotta a katonaelemek egzisztenci-
dlis bizonytalansdgdbdl eredd elégedetlenségére.” Mezey 2009: 60.
35 Bitskey Istvan: Szabadsaghds vagy ,,torokés cimbora™ (Thokoly Imre a kora tjkori
magyar koltészetben). In: Thokoly Imre grof és felkelése (Grof Imrich Thokoly a jeho povsta-
nie). Ed. Konya Péter. Presov 2009: 41.
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volt arra nézve, hogy I. Lipdt tényleg betartja az igérteket.*® Fontos azt is ki-
emelni, hogy ekkor, 1681-ben Thokoly nem a Habsburg és torok oldal kozott
dontott azaltal, hogy a soproni orszaggytilés hatarozatait nem fogadta el.”

1681. november 13-an fegyversziinet jott létre a kurucok és a csaszari-
ak kozt. I. Lipot nem mint politikai egységre, hanem mint birtokra hivat-
kozva elismerte a Thokoly fels-magyarorszagi teriiletekre vonatkozé fenn-
hatdsagat.’® Thokoly megigérte, hogy kozvetitési igéretet tesz a Porta és a
Habsburgok viszonydnak rendezésére és a kiiszobon allé6 oszman tdmadas
elkeriilésére.”” Thokoly I. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem (1630-1648)
1644-ben megszerzett hét fels6-magyarorszagi varmegyéjét kérte, valamint
a rendi alkotmany és a protestansok vallasszabadsaganak elismerését. Végiil
Lipot amugy is elutasitotta az északkeleti varmegyékre vonatkozd kérelmet,
s csupan a Zrinyi Ilonaval kotend6 hazassaghoz jarult hozza. Mindekdzben
azonban Thokoly 1681 novemberében megbizottait a Portdra is elkiildte a
magyarorszagi fejedelemség elismerése érdekben.*” Ezt az egyértelmu koze-
ledést az is erésitette, hogy Thokoly adofizetésre is igéretet tett a Portan, illet-
ve hogy torok segitséggel két éven beliil meghdditja az orszagot.*

Ezen terv részeként a budai pasaval valo targyalas utan, Thokoly 1682. ju-
lius 26-an Kassan hirdeti meg a kozfelkelést. Ez volt Thokoly els6 hivatalos
uralkodo6i megnyilatkozasa.* Kidltvanyaban azzal vadolta a Habsburgokat,

36 Végs6 soron ténylegesen latszatintézkedésrél volt sz6 az orszaggytilés dsszehivasaval,
a hatarozatokat nem tartottak be, a bécsi politikai érdekeket pedig a magyar nemességbe
beépiilt kormanyzati tagok tovébbra is képviselni tudték. R. Varkonyi 2005: 376-377.

37 R. Varkonyi 2009: 19.

38 Thokoly minden megegyezési kisérletével igyekezett a Bécsben 1év6 Szent Korona és
azt jog szerint birtoklé Habsburgok joghatdsagaba keriilni, s ezaltal uralmat legitimaltatni.
Mezey 2009: 56.

39 R. Varkonyi 2009: 25.

40 A torok forrasok Thokoly magyar kiralyként valo elismerésérél beszélnek, ez azonban
annak koszonhetd, hogy a torok forrasokban minden keresztény uralkodot egyontetiien
kirdlynak neveznek, igy még a Habsburg csaszart is tobbnyire ,,bécsi kirdly” néven emlitik.

41 Kopeczi 2004: 16.

42 ,Hazdm szeretetébdl tisztem szerint is illett felserkennem, ldtvin nemzetemnek minden vi-
gasztaldsbol kifogyott, eget s foldet keserité reméntelenségre valo jutdsdt, torok segitsége mellett
fegyverhez nyiilnom, Isten utdn azdltal remélvén akdrmelly utin jobb s hamarébb valé boldogu-
last, vévén az irdnt mds nemzetségektdl tobbszor is illy példat, kik ilyen dllapotban idegenekhez
folyamodtak s boldogultak.” Thokoly dilemmajat fejezi ki manifesztumanak zdrémondata: ,,Is-
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hogy a magyar nemzet vesztére tornek, s ennek elkeriilése végett fegyver-
be szdlitott mindenkit, a tavolmaradéknak pedig megtorlast helyezett kila-
tdsba.® Igy még nydron mintegy 50 000 f6re rigé torok-kuruc—erdélyi had-
erd kezdi meg a fels6-magyarorszagi varosok ostromat. ,,Uzun Ibrahim pasa
vezénylete alatt... [ez volt] a legerdsebb torok had, melyet az oszmdnok vala-
ha is magyarorszagi felkelok tamogatdsdra bocsatottak.”** Céljuk a katonai és
kozigazgatasi kozpontnak szamit6 Kassa elfoglaldsa volt. Emellett bevették
még Eperjest, Gacsot, Divényt, Kékkét, Locsét, Tokajt, Losoncot, majd Fiilek
varanak® sikeres ostromat kdvetéen Ibrahim budai pasa szeptember 16-an
Thokolyt kirallyd nevezte ki, cserébe évi 40 000 tallér fizetésére kotelezte.*

Papp Sandor turkolégus kutatasai alapjan elmondhatjuk, hogy ,, Thokdly
Imre 1682-ben két fontos dokumentum birtokdba jutott. Ezek egyike a szul-
tan kinevezd levele volt (berat), amely feljogositotta arra, hogy a szultdn ne-
vében uralkodjon az 1j allama felett, a madsik oklevelet pedig a 14 pontbdl
allé szerzédéslevél (ahdndme) az tijonnan kialakitott allam, azaz »Kozép-Ma-
gyarorszdg« (Orta Madzsar) rendjei szamdra.”*” Fontos azonban megjegyez-
ni, hogy Thokoly sohasem hasznalta a kirdlyi cimet,*® mindig fejedelemnek
és a részek uranak cimeztette magat.*

ten s vilag eldtt ment legyek” Kopeczi 1976: 338.

43 Benczédi Laszlo: Rendiség, abszolutizmus és centralizdcio a XVII. szdazad végi Magyar-
orszdgon (1664-1685). Budapest 1980: 116.

44 Kopcan, Vojtech: A torok Porta Thokoly-politikdja. In: A Thokoly-felkelés és kora. Ed.
Benczédi Laszl6. Budapest 1983: 124.

45 Varga]. Janos: Thokoly Imre (1657-1705). Egy sokat vitatott életat vazlata. In: Az ,,iistokds
kegyeltje”. Késmdrki Thokoly Imre (1657-1705). Ed. Gebei Sandor. Hajduszoboszl6 2010: 78.
46 Kalmar Janos: Thokoly 6nallé diplomacidjanak kezdetei, 1678-1679 (Adalékok a felke-
1és torok orientacidjanak inditékaihoz). In: A Thokoly-felkelés és kora. Ed. Benczédi Laszlo.
Budapest 1983: 155.

47 Seres 2006: 64. A kutatas rendszerint 6sszekeveri Thokoly kinevezé levelét (berdt) a
szultan altal adomanyozott ahdnaméval (szerz8déslevél, sokszor helyteleniil: ,athname”
szerepel) Papp 2003: 655.

48 A ,kuruc kiraly” elnevezés Vérkonyi Agnes szerint valészindsithetéen Thaly Kdlman
munkdssagara megy vissza, s6t a bujdosoék énmagukat sosem nevezték kurucnak. R. Var-
konyi 2009: 17.

49 Ezzel Thokoly a szuverenitas erdélyi példait (Bocskai, Bethlen) kévette, s mint ilyen az
erdélyi modell kévetése fontos tizenetnek mindsiil a Habsburgok iranyaban, akik az ugyan-
ezen cimmel felruhazott erdélyi fejedelmeket korabban elismerték. Mezey 2009: 53-54.
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A fejedelemség — a mozgalom tdrsadalmi-gazdasdgi bdzisa

Mar a kortarsak is Thokoly szemére vetették, hogy éppen azon nemesi tor-
vényekkel szemben igazgatta a fejedelemséget, melyek megtartasaért maga
a mozgalom is kiizdott. Benczédi Laszlé azonban kifejti, hogy Thokoly ro-
vid fels6-magyarorszagi berendezkedése idején szokatlanul stabil pénziigyi
allapotoknak lehetiink tanui, s bar az egy évig tartd fennallas alatt valéban
végbement bizonyos mértékii ,fejedelmi kozpontositas”, végeredményben
mindez csupan a rendi anarchiaval és a széthuzo egyéni érdekekkel szem-
ben az dssztarsadalmi érdekeket testesitette meg.*

Az Gjdonsiilt fejedelem kormanyzati hatalmat nem a hagyomanyos, me-
gyei kiildottekbdl allo fejedelmi tanacs Osszehivasaval gyakorolta, hanem
sajat katonatisztjeivel és parthiveivel tanacskozva dontott a lényeges kérdé-
sekben. Azonban ,,a fejedelemséghez tartozé megyék gytilésére legitimdcios és
gazdasdgi szempontokbil egyardnt sziiksége volt Thokolynek, ezért kétszer is
egybehivta azokat, de hatdskori vagy jogszabdlyi kereteket nem adott nekik”'

Benczédi Laszld a fejedelmi politika ,,muilt felé forduloé konzervativ ol-
daldrél”>? ir, amikor Thokolynek a nemesség megnyugtatasara kiadott sza-
mos igéretét emliti. A mozgalom nemesi timaszanak megnyerése érdekében
ugyanis a fejedelem kénytelen volt az eredeti eszményt, a nemesi érdekvé-
delmet mindenekel6tt szem el6tt tartani. Azonban a hatékony allamszer-
vezés — melyre az allandé haborus veszély kozepette nagy sziikség volt — és
a rendiség mint berendezkedési forma nem lehetett egymassal 6sszhang-
ban, s ennek a konfliktusnak egyes nemesek Thokolyvel szembeni ellen-
allasa kapcsan tobb példajat is lathatjuk. Legjellemz6bb ilyen eset, amikor
1683 majusaban a téllyai orszaggytilés megtagadta a kuruc vezér adodigényét,
amelyet ennek ellenére az erélyes kozponti hatalom beszedett. Thokolynek
azonban ahhoz, hogy egyéni - rendektdl valamennyire fiiggetlen — politikat
folytasson, megvoltak a maga eszkozei: hatalmas birtokallomanya a hadse-
reg kiadasainak kielégitésére barmikor bevethet6 volt. ,,Kis tilzdssal tigy fo-
galmazhatndnk, hogy egyfajta katonadllammal van dolgunk, Thokoly méd-
szerei egy katona modszerei voltak, sziikség esetén meglehetésen erdszakossd

50 Benczédi 1975: 15-16.1ll. 19.
51 Mezey 2009: 52.
52 Benczédi 1975: 12-13.
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valtak.”> Benczédi szerint a fejedelemség rovid idészakara elhibazott volna
a »fejedelmi abszolutizmus” fogalmat kapcsolnunk,* bar az tény, hogy Tho-
koly magabiztos fellépése és a szepesi kamara hatékony iranyitasa kiilono-
sen imponalhatott az oszmanoknak, akik Thokolyben igy egy olyan figurara
talaltak, aki képes a lehetd legkisebb oszman erdbefektetéssel, de az oszman
tervekkel 6sszhangban a lehetd legeredményesebben kihasznalni a keresz-
ténység és az iszlam vildg kozti frontvonal ezen szegmensét.

Thokoly Imre Fels6-Magyarorszag fejedelmeként hivta 6ssze 18 megye
és 9 szabad kiralyi varos ,,orszaggytilését”, melyet 1683 januarjaban tartottak
Kassan, a fejedelmi székhelyen. A rendek kifejezik az erélyes kozponti hata-
lommal szembeni sérelmeiket, igy példdul a kuruc hadak tdboroztatdsanak
koltségeit, a magas addkat, illetve a torokkel kialakitott viszony tisztazatlan-
sagat. Ez utobbi kapcsan kovetelik Thokolytdl a torokkel kotott szerzodésé-
nek a felmutatasat, melyet 6 nem tesz meg, s ugyancsak kemény kézzel vet ki
54 000 forint ad6t az uralma alatt 1év6 teriiletekre.”

Ha a fels6-magyarorszagi fejedelemség viszonyait nézziik, természetesen
»nincs egyszemélyes torténelem. Bdr a magyarorszagi torténetfelfogdsra jel-
lemz6 a nagy nevek, hésok lancolataval azonositott mult, az igényes torténet-
tudomdany mindig is szamolt a tandcsosok, a tarsadalmi csoportok befolydso-
16 erejével, anélkiil, hogy megfosztotta volna a multat személyiségeitdl”* Igy a
kuruc csapatok 1682-es bevonuldsat az eperjesi és kassai polgarok felszaba-
ditasként élték meg, s nem is kellett Thokolyben csalédniuk: a korabban csa-
szari szabalyozas alatt allo varosok hatalmas vagyont veszitettek, most azon-
ban Thokoly idején kivaltsagaik csorba nélkiil biztositva voltak.”

53 Errél tanuskodik példaul 1682. julius 26-i kassai patense, melyben mindenkit kotelez
arra, hogy részt vegyen a felkelésben. Mezey 2009: 60-61.

54 Benczédi 1975: 14. A leghelyesebb kifejezés a Thokoly altal alkalmazott allammodellre
a rendi centralizdci6 lehet. Mezey 2009: 62.

55 Kopeczi 2004: 17.

56 R. Varkonyi 2009: 21.

57 Konya Péter: A fels6-magyarorszagi szabad kiralyi varosok a Thokoly-felkelésben. In:
Thokoly Imre grof és felkelése (Grof Imrich Thokoly a jeho povstanie). Ed. Konya Péter. Presov
2009: 88-89. ill. Kénya Péter: A Thokoly-felkelés erGdje: Eperjes. Eperjes sz. kir. varos kato-
nai szerepe a Thokoly-felkelésben. In: Az ,,iistokis kegyeltje”. Késmdrki Thokoly Imre (1657
1705). Ed. Gebei Sandor. Hajdtszoboszl6 2010: 159.
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Thokoly és a hajduk kozotti viszony nem mindig volt felh6tlen,”® ami ab-
bdl is fakadt, hogy a kuruc mozgalom megbolygatta a térséget, ami nem tet-
szett az alapvetden torokellenes hajduknak. Thokoly pedig torok elkotele-
z6dése és a hajdukat torok portyakkal valo fenyegetése miatt nem szamitott
mindenkor népszertinek.” A hajdik azonban életmédjuk és érdekeik altal
tobbnyire a mozgalom mell¢ dlltak nemcsak emberanyagként, hanem terii-
leteik szolgaltatasaival is (a kurucok ellatasi teriilete ugyanis gyakran fekiidt
a Hajdusagban és Debrecen kornyékén). Ugyanigy a vitézl6 rend viszonyu-
lasa a fejedelemhez sem volt mindig egyértelm; s ez a tény gyakran behata-
rolta Thokoly cselekvési képességeit.®

A kuruc hader6 a semmibdl jott 1étre, 6nszervezddés révén. Kiilsé szem-
mel nézve e hadsereg igencsak tarka képet mutathatott, minthogy egységes
oltozék és rangjelzések nem voltak. Kozponti ellatds sem volt, a katonasag
gyakran magdnak szerezte be az élelmet. Télére tobb varmegyére ratele-
pedve a helyiektdl szereztek ellatmanyt — tobbnyire vasarlas utjan. A gaz-
dalkodasnak ezen a szintjén ez volt a jellemzé Eurépa mas hadseregeire is.
Zsoldfizetésre a bujdosé nemesek vagyonabol vagy a kiilfoldi segélypénzek-
bél néha futotta — f6képpen a varérségek és a mindségi alakulatok szama-
ra.’" A fegyelem alapjat a protestans prédikatorok jelenléte és a Thokoly altal
kiadott rendtartds adta.*

Amellett, hogy értett a katonasag nyelvén, Thokoly koranak miivelt em-
bereit is maga koré gytijtotte. Mint mar korabban utaltam r4, az evangélikus
Thokoly-csaladban fontosnak szamitott a csaladtagok miiveltsége, iskolazott-
saga.® Ugy tlinik, Thokoly Imre esetében is — a nyugat-eurdpai arisztokraci-
ahoz hasonldan - beszélhetiink jelentds politikai és kozéleti miiveltségrol,

58 Boszormény és Kallo példaul csaszarparti hajdik kézpontja volt.

59 Nyakas Miklos: Thokoly és a hajduvarosok. In: Az ,,iistokos kegyeltje”. Késmdrki Thokoly
Imre (1657-1705). Ed. Gebei Sandor. Hajdtszoboszl6 2010: 220.

60 Benczédi 1975: 19.

61 Maksay Ferenc: Thokoly szepesi kamardja. In: A Thokoly-felkelés és kora. Ed. Benczédi
Lészl6. Budapest 1983: 23.

62 Zachar Jozsef: A Thokoly-szabadsagharc hadtorténeti és hadmiivészeti szempontbol.
Hadtérténelmi Kozlemények 118 (2005/3): 406.

63 Daniel Speer 1683-as életrajza példaul kiilon kiemeli a 14 éves kort Imre kivalo latin-
tuddsat. Speer 1998: 10.
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amit jol bizonyit az a tény, hogy hadikonyvtaraban a kor nagy allamelméleti
muvei, Grotius és Lipsius konyvei megtalalhatok voltak.** Maga Thokoly va-
l6sagos megszallottja volt a levélirasnak, tobb mint ezer levelét ismerjiik, s
napldirasi tevékenysége is igen jelentds, am 16 kotetnyi naplojabol csak né-
gyet ismeriink. Az rassal gyakran naphosszat és éjszakakat toltott.> Példaul
»az eperjesi polgarok gazdasagi, szellemi és diplomdciai feladatvallaldssal is td-
mogattdk Thokoly mozgalmdt?®® Amugy is ,.a felsé-magyarorszagi varosokban
a 17. szdzadra madr szam szerint is jelentds volt az értelmiség: lelkész, tanito, or-
vos, patikus, mérnok, iigyvéd, zenész — sokszor tobb generdcion oroklédtek at
ezek a foglalkozdsok. 1665-ben megalapitottik a fels6-magyarorszagi evangé-
likus féiskoldt Eperjesen.”” Ebbdl is latszik, hogy a Thokoly-felkelés nem egy
elszigetelt, csupan félkatonai elemek tdmaszaval rendelkezé mozgalom volt,
hanem a vezetd rétegben a nemzetkdozi politikdban jartas, nemzetkozi esemé-
nyekre komoly ralatassal rendelkez6 elemeket is talalunk.

1683 - a fordulat éve

Az 1680-as évek kezdetén vilagos volt, hogy az erélyes, kiilpolitikailag ak-
tiv oszmdnok lengyelorszagi hdborujuk befejeztével a magyarorszagi fron-
ton végleges dontésre viszik az ligyet. Igy 1682 elején a Habsburg diploma-
cia is felvette a kapcsolatot a Portaval Albert Caprara révén. A kévet bizonyos
kedvezmények tételével kivanta volna a kiiszobonalld t6rok tamadast elodaz-
ni - sikertelentil. A kurucok a csaszar megalkuvo politikajat ugy jellemezték,
hogy az ,sok illetlen conditiékra kész redmenni”. Ugyanakkor sajat, torokok-
nek behddolé politikajukat nem igy aposztrofaltak.

1683-ban komoly eldkésziiletek utain megindult a térokok minden eddi-
ginél nagyobb tdmaddsa, mellyel kapcsolatban két stlyos vad éri Thokolyt
nemzetkdzi részrol: az egyik szerint maga biztatta fel Kara Musztafa nagy-
vezirt a Bécs elleni tdmaddsra, a masik szerint pedig Thokoly a bécsi erédi-

64 R. Varkonyi 2005: 389.

65 Varga 1975: 70.

66 G. Etényi Nora: Allamelmélet, politika és pamfletek a 17. szdzadi Eurépaban. Aetas
(2002/1): 31.

67 Etényi Nora: Pamflet és politika - A nagyhatalmi egyensiily és Magyarorszdag a 17. szdza-
di német propaganddban. Budapest 2009: 238.
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tések tervrajzat elkiildte a torokoknek.® Ezek valosagtartalmardl megoszla-
nak a vélemények. Egyesek szerint 1683-ban azért hitegeti a csdszari udvart
a békével, hogy a késziil6 torok tdmadds varatlanabb legyen.® Elképzelhetd,
hogy Thokoly tényleg preferalta a nagyvezir el6tt Bécs megtdmadasanak ter-
vét, mert ugy vélte, ezaltal lehetséges megszabaditani Magyarorszagot egy el-
htzédé habort borzalmaitol. Thokoly mentségére szolgal az is, hogy a nagy-
vezir maga is csak mélyen Magyarorszag teriiletére nyomulva dontétt arrdl,
hogy a tamadas végpontja Bécs lesz.”” Mindenesetre a torok politika nem az
irrealitds talajan mozogva dontétt akkor, amikor a Habsburgok févarosa el-
len vonult: hiszen ne feledjiik, hogy I. Lip6t immadron egy olyan, 12 éve tartd
fegyveres felkelésnek sem tudott véget vetni, mely sajat orszagan beliil zajlott.

Kara Musztafa nagyvezir 1683. méjus 25-én kelt teljesithetetlen ultima-
tummal tizent Lipotnak a haboru meginditasardl. Ennek érdekessége, hogy

68 Szirmay Istvan Thokoly megbizottjaként 1682 novemberében jart Bécsben fegyver-
szlineti targyalasok kapcsdn, s akkor késziilt a varos egy bizonyos falszakaszarol egy rajz,
melyet a Portara allitolag azért kiildtek, hogy ramutassanak a csaszarvaros stratégiai sebez-
hetdségére. Varga J. Janos (a): Vilasziton. Thokoly Imre és Magyarorszdg 1682-1684-ben.
Budapest 2007: 160.

69 Orel 1906: 33-34.

70 Ifi. Barta Jdnos: Aldozatok vagy kérosultak? (Als6-Ausztria térsadalma és az 1683-i
hadjarat). In: Bécs 1683. évi torok ostroma és Magyarorszdg. Ed. Benda Kalman és R. Varko-
nyi Agnes. Budapest 1988: 36. A junius 17-én Székesfehérvaron tartott tandcskozas alkal-
maval kozolte Kara Musztafa, hogy Gyor helyett Bécs a torok seregek célpontja. Egy hétig
mégis vesztegelnek Gydr alatt a nagyvezir seregei. Lehet, hogy csak ott dolt el véglegesen a
hadjarat célja, amikor lattak 6sszeomlani a csdszari seregek rabai védvonalat? Torok véle-
mények szerint Thokoly és a magyar urak biztattak fel a nagyvezirt a merész lépésre. Razsé
Gyula: Az oszman hadsereg Bécs alatt. In: Bécs 1683. évi torok ostroma és Magyarorszdg. Ed.
Benda Kédlmén - R. Varkonyi Agnes. Budapest 1988: 217-218. (Hogy a magyar furak és
Thokoly ekkora politikai stllyal rendelkeztek volna, azt konnyen szerepiik taldimenziona-
lasanak is értékelhetjiik.) Ugyanakkor egyesek szerint a cél mar marcius 3-4n ismert volt,
amikor is Drindpolyban dontés sziiletett arrol, hogy egyenesen a csdszari févaros el-len
vonulnak. Leitsch, Walter: Miért akarta Kara Musztafa meghoditani Bécset? In: Bécs 1683.
évi térok ostroma és Magyarorszdg. Ed. Benda Kdlman - R. Varkonyi Agnes. Budapest 1988:
80. Ugyanakkor a junius 12-i eszéki targyalason Thokolynek a nagyvezir egyértelmii — Bécs
meghdditasat célzé - szerepkort jelolt ki: ,,meg kell szallniuk Alsé-Magyarorszdgot, el kell
foglalniuk Pozsonyt, és zavarniuk kell a Szilézia és Morvaorszdg felél virhaté lengyel felvonu-
last. Végiil csatlakozniuk kell a nagyvezir seregéhez Bécs alatt” Varga J. Janos (a): Vilasziiton.
Thokoly Imre és Magyarorszdg 1682-1684-ben. Budapest 2007: 79.
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Thokoly vonatkozdsdban is megnyilatkozik. Igy példdul az elmult 13 év t6-
rok szerzeményeit Thokoly birtokaba utalnd, s utasitja a csaszart Thokoly
magyar kiralyként valé elismerésére. Rdadasul a magyaroknak Thokoly ha-
lala utdn magyar kirdlyt kellett volna valasztaniuk.”! Hogy az ultimatum
mennyire takarja a torokok valés szandékait a késobbi magyarorszagi ren-
dezést illetGen, azt csak talalgatni lehet.

A visszavonul6 csaszariak 1683. julius elején atadtak a banyavarosokat
Thokolynek. Az elkovetkezd harcokbol azonban a kuruc fejedelem ,,csu-
pan” Pozsonynal vette ki a részét, melyet csak félig sikeriilt elfoglalni.”* Az,
hogy Thokoély kurucai alapvetéen vallashaborut vivtak, megmutatkozott a
mai Nyugat-Szlovakiara esé varmegyékben folytatott tevékenységiikon. Eh-
hez a katolikus tobbségt teriilethez alapvetden ellenségesen viszonyultak, de
tobbnyire tudatosan a templomokat és az egyhazi iskolakat fosztottak ki.”
Thokoly emellett oszman felkérésre biztosokat kiildétt Sopronba, ahol a t6-
rok el6tt frissen behodolt kiralyi Magyarorszag teriiletének igazgatasat vé-
gezték. Fontos megjegyezni, hogy a kurucok itteni szervezd tevékenységé-
nek eredményeképpen rendkiviili mennyiségti élelmiszerrel segitették meg
a Bécs ostromat végzo torok hadakat.”

Thokoly a hadjarat folyaman a nagyvezir tobbszori kérésére sem csatla-
kozott a Bécset kozvetleniil ostromlé t6rokokhoz. A kahlenbergi katasztro-
falis vereség (szeptember 12.) utan Thokoly a varadi pasaval egyiitt a Tisza
mogé, Debrecenbe huzédott vissza — még mindig bizva a torok hatalom fel-
tamadasaban. Ne feledjiik, a torok sereg még nem szenvedett végleges vere-
séget, amit az 1699-ig elhiz6do visszafoglalé haboru ékesen bizonyit. Hogy
az oszman birodalom még korantsem jutott tul katonai erejének tetépont-
jan, azt a kortarsak jol tudtak. Nem véletleniil irja Gyongyosi Istvan Thokaoly

71 Gebei 2010: 145.

72 VargaJ. 2007a: 130. AlapvetSen nem sikeriilt a Szilézian és Morvaorszagon keresztiil
érkez6é mintegy 45 000 {6t szamlalo lengyel sereg felvonuldsat megzavarni.

73 Mrva, Ivan: A Thokoly-felkelés a mai Nyugat-Szlovikia megyéiben. In: Thokoly Imre
grof és felkelése (Grof Imrich Thokoly a jeho povstanie). Ed. Konya Péter. PreSov 2009: 118-
119. Azonban az 1678-as hadjarat idején Thokoly megtiltja Szelepcsényi primas birtokainak
felégetését. Kopeczi 2004: 39.

74 Varga J. 2007a: 125. Mindeko6zben a t6rokok az erdélyi vazallusa, Apafi Mihaly seregé-
vel Gyor alatt tartézkodott.
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Imre és Zrinyi Ilona hdzassdga cimu dics6ité kolteményében: ,,Most a Hold
a legnagyobb erejii planéta.””> Mindenesetre a nemzetkozi kozvélemény sze-
mében Thokoly ekkortol kezdve mar hatarozottan a kereszténység elarulo-
ja képében jelenik meg.

A hanyatlds és a szdmiizetés

1684-ben Fels6-Magyarorszag sikertelen visszafoglalasi kisérlete utan Tho-
koly egyre inkabb elszigetel6dott: katonai sorozatosan hagytak el, a torokok
6t hibaztattak katonai kudarcaikért (példaul a parkanyi csatavesztésért), mi-
vel nem tett eleget felkéréseiknek. A lengyel kozvetités lehetdsége szertefosz-
lott, a csaszariak pedig a fejedelemség varait ostromoltak.

Lipot csaszar a bécsi gydzelem utdn 1684. januar 12-én amnesztiat hir-
det a kurucok szdmara. Ehhez Pozsonyban egy bizottsagot allitott fel Lot-
haringiai Karoly vezetésével, amely el6tt a hliségeskiit le kell tenni. Thokoly
szerint torvénytelen 1épésrdl van itt sz6, mert az 1485-0s torvények szerint
nem kiilonbizottsdgnak, hanem a nddornak kellene kozvetitenie. Valaszat
Thokoly kialtvanyban fogalmazza meg, melyet a nemzetkdzi kozvélemény
befolyasolasara ir, s a keresztény vilag valamennyi fejedelmének elkiild. A la-
tin nyelvii szovegben el6keriilnek a régi sérelmek, illetve Thokoly sajat hely-
zetének magyarazatara is kisérletet tesz. Az indoklas szerint sérelmeik el6a-
ddsa az Aranybulla értelmében teljesen jogos, ahogyan a kidltvany fogalmaz:
»az ugytnk, amelyet védiink, igazsagos”. Thokoly azt allitja, hogy mar tobb-
szOr probalt a csdszarral targyalni, dm mindannyiszor elutasitottdk. Eppen
ezért a német-romai birodalom karait és rendjeit kéri, hogy itéljék meg az 6
igyét és segitsenek a kozvetitésben.”

A manifesztum valéban ratapint a lényegre, amikor a Habsburgokat az-
zal vadolja, hogy orokletes kirdlysagot kivannak Magyarorszagon megva-
l6sitani. (Tudvalevd, hogy 1687-ben ezt sikeriil is elfogadtatniuk az orszag-
gytléssel.) Masik érdekesség, hogy a torok szovetséget kényszerpalyaként
allitja be, s azzal is érvel, hogy csak azért allt oszman oldalra, hogy féltékeny-
séget keltsen a Habsburgokban.”

75 R. Varkonyi Agnes: Zrinyi Ilona ,,Eurépa legbdtrabb asszonya”. Budapest 2008: 140-142.
76 Varkonyi 2005: 388.
77 Magyar torténeti szoveggytijtemény I1/2. 1526-1790. Ed. Sinkovics Istvan. Budapest

26



- Thokoly Imre dontéshelyzetben <

Varga J. Janos irja az 1683-as fordulépont tanulsagait 0sszegezve: ,,akdr
hitte Thokoly Imre a torok mitoszt, akdr alig titkolt ambiciéit kovette — bizo-
nydra mindkettd vezérelte cselekedeteit —, 1683-1684 fordulojatol [viszont]
nem tijabb hibat, hanem biint kovetett el”.”* Talan e tlzo és értékitéletes allas-
pont helyett inkabb Orel Gézanak adhatunk igazat, amikor azt allitja, hogy
1684-ben Thokoly elvesztette korabbi nyugodtsagat, s ingadozdva valt.”

1684-ben tehat Thokoly menteni probalta helyzetét, amikor szint vallott
az europai kozvélemény el6tt a felkelés okairdl, valamint kifejezte aggodal-
mat Ausztria hatalmanak novekedésével kapcsolatban.®® ,Ezek a levelek és
kigltvanyok nem segitettek az iigyon. Thokily nemzetkozileg elszigetelodik,
kiilonosen azért, mert belfoldon a csdszdri seregek gydzelmet gybzelemre hal-
moznak.”® Igy 1685 nyarédnak végén a csaszariak Thokoly leghtiségesebb vé-
rosat, Eperjest hét hetes ostrommal vették be. A korabeli csaszari propaganda
pedig ezt a ,,ldzadds miihelyének” (Werkstatt der Rebellion) megsemmisitése-
ként értékelte.®? Raadasul ,,az 1687 februdrjaban feldllitott és 1687 széig mii-
kodtetett »eperjesi vésztorvényszék« révén a csdszdri udvar tudatosan szamolt
le a Thokoly szamdra korabban gazdasagi és politikai hdtteret nyujté eperjesi
vdrosi polgarsag elitjével.”™

Thokoly a hajdavarosok térségébdl 1685 oktdberében szorult ki, mint-
hogy szeptember végén Tokaj erésségének feladasa hamarosan az egész sza-
bolcsi régio elvesztését jelentette. Ugyanekkor, 1685 oktoberében a varadi
pasa hirtelen szandéktol vezérelve Thokolyt elfogatta és bortonbe vetette. Ez
a baklovés ,kettévdgta a torok-magyar viszonyt”** a torokok tobbé mar nem

1968: 661-676.

78 VargaJ. 2007a: 228.

79 Orel 1906: 53.

80 1684. aprilis 12-én irja a papanak: 6 ,,nem azért fogott fegyvert, hogy tonkretegye a kato-
likus valldst, sem pedig azért, hogy megfossza Magyarorszag kirdlydt jogaitél, hanem egyediil
csak azért, hogy megérizze hazdja kivdltsagait, amelyeket akkor kapott, amikor még az Auszt-
riai Haz be se tette oda a ldbat”. Kopeczi Béla: Magyarok és francidk - XIV. Lajostdl a francia
forradalomig. h. n. 1985: 73.

81 Michaud, Claude: XIV. Lajos keleti politikaja. Nointel marki kovetsége a torok Portan.
In: A Thékoly-felkelés és kora. Ed. Benczédi Laszl6. Budapest 1983: 100.

82 Kénya 2010: 175.

83 G. Etényi 2009a: 270.

84 Varga Janos: A Thokoly-kor parasztsaga. In: A Thokoly-felkelés és kora. Ed. Benczédi
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jelentettek perspektivat a mérvado magyar kiilpolitikai gondolkodas szama-
ra. A nagyjabdl 17 000 fére tehet6® kuruc haderé dont6 hanyada az orszag
visszafoglalasat végzd csaszariakhoz allt, megpecsételve immar a bujdosod-
mozgalom végkimenetelét és érzékeny veszteséget okozva a védekezd osz-
manoknak is.

Thokoly korabbi hatalmat kiszabaduldsa utan sem tudta visszaszerezni,
téleg hogy Teleki Mihdly hathatds tevékenységének koszonhetéen 1685-ben
Erdélyben joszagvesztésre itélték; igy néhany ezer fére apadt seregével Va-
rad koriil, illetve egyre délebbre taborozott. Ebben az idében bizonyithatéan
folyamatos kapcsolatot tartott fenn feleségével, Munkacsot a csaszari csapa-
tokkal szemben védo, ,,szdzadunk legbdtrabb asszonydnak” kikialtott Zrinyi
Ilonaval. A hi feleség két éven at, 1688. januar 14-éig védte a varat a csaszari
er6kkel szemben; Eurépaban mindenhol megemlékeztek réla.*® Az asszony
valasztasa a kovetkezd volt: ,,vagy dtadja vdrait és a csdszar hiiségére térve,
biztosithatja vagyondt és gyermekei jovijét, vagy kitart férje mellett, s ezzel a
sajdt sorsan kiviil gyermekeiét is hozzdkoti.”™

Thokoly 1688 marciusi kialtvanyat még mindig a kiabrandultsag hatja
at, s egy immaron véglegesen torok oldalon maradt magyar politikus hang-
jan szol: ,,Ne vdrjatok, amig még gyengébbek lesztek, hiszen arra torekszenek,
hogy meggyengitsenek benneteket és igy teljesen lehetetlenné tegyék, hogy le-
razzadtok a zsarnoki jarmot, amelyet annyi éve készitenek szamotokra.”® Még-
is ,,Nis elfoglaldsa [1687] utdn maga Thokoly ajanlotta fel Veterani csdszdri ta-
bornoknak, hogy ha a csdszar elismerné az erdélyi fejedelemségben, szivesen

Lészl6. Budapest 1983: 58.

85 Seres 2006: 80.

86 ,,Munkdcs Thokoly utolsé hidfédlldsa, diplomdciai tdmaszpontja. Innen kiildi koveteit és leve-
leit a lengyel kirdlyhoz és XIV. Lajoshoz. Ez a vir az utolso poziciondlis bazis, ahonnan még meg-
kisérelheti, hogy bekapcsolodjék, amint tobbszor is megprobalta, a torokellenes eurdpai szovetség-
be” R. Vérkonyi Agnes: Zrinyi Ilona és a korabeli magyar politika. In: Thokdly emlékiinnepség.
A fejedelem haldldnak 270. évforduléja alkalmdbol. Ed. Molnar Matyas. Vaja 1975: 86. A parizsi
Gazette nevili jsag 1686-ban rendkiviili rokonszenvet tdplal a magyar fejedelemasszonnyal
kapcsolatban. Kopeczi 1976: 56. Egyes francia abrazolasok azonban romantikus tilzasokba es-
nek, amikor Munkdcs trnéjét tetotél talpig pancélban és karddal kezében abrazoljak.

87 Meészaros Kalman: Zrinyi Ilona. In: Az ,iistokos kegyeltje”. Késmdrki Thokoly Imre
(1657-1705). Ed. Gebei Sandor. Hajduszoboszl6 2010: 27.

88 idézi: Kopeczi 2004: 24.
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eldllna a torok oldaldrdl. Lathaté tehat, hogy maga Thokoly is kereste a feje-
delemséget.” ¥

Utoljara 1690-ben adddott lehetésége a Thokolynek arra, hogy megmu-
tassa igazi kvalitasat. Az év nyaran — Apafi halalaval - betort Erdélybe, s a
zernyesti csataban zsenialis hadvezéri teljesitményt hajt végre. ,, Kietlen ha-
vasokon torve dt keriilt az ellenség hataba.”® A hannibali hadmozdulat poli-
tikai sikere azonban rovid: csupan Dél-Erdélyben ismerik el fejedelemnek,
s Badeni Lajos kozeled6 - tuler6ben 1évé — hadseregével szemben az egy-
kori fejedelem mar nem vallalja az dsszecsapast. Thokoly politikusi palya-
ja lényegében itt véget ér.”' Egy darabig még az oszman birodalom hatar-
tertiletén végez hadmozdulatokat, majd a birodalom belsejébe vonul, ahol
azonban ,a pénztelenség, a hadak nélkiilozése, a kopar, kifosztott, lakatlan
foldeken valo kvdrtélyozads szétziilleszti a kuruc hadakat, Thokoly udvartarta-
sdt. [...] 1690-ben Thikolynek 5300 f6bél allé hada van, 1691-ben ez 4000-re,
1692-ben 3000-re, 1693-ban 2500-ra olvadt, 1694-ben mdr alig van tobb em-
bere 1000-nél.”** A Porta annyit tud tenni az érdekében, hogy még a Habs-
burgok kérésére sem adja ki a karldcai békekotéskor (1699). A fejedelem vé-
giil szamuzetésben, Nikomédiaban fejezi be életét 1705. szeptember 13-an.

Az életat ismertetését Benczédi Laszlo véleményével érdemes zarni: ,,a
kuruc kiizdelem hatdsfokanak ugrdsszerti megnovekedésével senki nem tett
nala tobbet a tartos rendezés tényleges eldsegitéséért. Hogy a XVII. szdzad ma-
sodik felének magyar torténelmében Zrinyi Miklos utin a mdsik kiemelkedd
személyiséggé |...] éppen Thokoly Imre vilt, a legkevésbé sem tekintheté a ve-
letlen puszta jatékanak””

89 Papp Sandor: Thokoly Imre erdélyi fejedelemsége és a Porta. In: Az ,,iistokos kegyeltje”.
Késmadrki Thokoly Imre (1657-1705). Ed. Gebei Sandor. Hajdaszoboszl6 2010: 193.

90 R. Varkonyi 1988: 879. A csatdban elesett egykori partfogdja, majd nagy ellenlabasa,
Teleki Mihaly is. A Zernyestnél fogsagba esett Heissler generdlis és Doria ezredes volt a
valtsagdij Zrinyi Ilonaért cserében, aki a csaszariaknak megadta magat. Thokoly a csere
eredményeképp végiil 1692-ben lathatta jra feleségét, aki viszont tobbé mar nem lathatta
Bécsbe kertilt gyermekeit, hanem férjével szamtizetésbe vonult.

91 Abban, hogy Thokoly ezt a megbizatast megkapta a Portatol, a francia diplomacia kezét
kell feltételezniink. Zachar 2010: 130-131. Le Noble, hires francia pamfletird is megerésiti
azt, hogy a franciak portai kovete kozbenjart Thokoly tigyében. Kopeczi 1985: 87.

92 Varga 1975: 72.

93 Benczédi Laszlot idézi Kalmar 2010: 61-62.
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Habsburg-ellenesség és torok orientacio

»Ha pedig némelyek a torokkel dlmodoznak, dm ldssdk,
de a békdk bizony gélyakirdlyt valasztanak maguknak.™*

A kirdlyi Magyarorszag kiilpolitikai orientdcidjat — Erdéllyel ellentétben — egé-
szen a vasvari békéig (1664) a csaszarparti allaspont stabilitasa hatarozta meg.
A béke azonban - mely a magyar rendek szemében rendkiviili felhaborodast
valtott ki a torok kérdés elodazasa miatt — fordulatot idézett el6 az eddig egyér-
telmu politikai palettan. Erdély 1660. évi tragédidja utan a magyar rendeknek
maguknak kellett orvosolniuk sérelmeiket, melyek az allandé kiindulépontot
jelentették a Habsburg-ellenességben. A francia orientaci6 lehet6ségét Zrinyi
Miklds is felvetette, s eleinte ezen az uton pro-balt jarni a Wesselényi-féle szer-
vezkedés is,” am ez az irdnyvonal a francia keleti politika esetlegessége miatt
egyre inkabb tarthatatlanna valt.”° Be kellett latni, hogy egyediil az Oszman Bi-
rodalom rendelkezett akkora potenciallal, mely felvehette a versenyt a csasza-
riakkal és segitséget nyujthatott a patthelyzetbdl val6 kilabaldshoz. A Wesselé-
nyi-féle szervezkedés eredménye lesz, hogy a hivatalos magyar korok felveszik
a kapcsolatot a torokokkel mint védnoki hatalommal.

»Thokoly rovid életii fels6-magyarorszdgi fejedelemségének kiilpolitikai

orientdcidjdban lengyel elemeket is taldlunk”” Erdemes lehet tehét a len-

94 Forgich Addm érsekujvari fékapitdny levele Thokoly I1. Istvannak, 1667. oktéber 1.
Idézi: Varga J. 2007: 75.

95 Azonban Zrinyi is elismerte bizonyos franciakkal kapcsolatos aggalyokat: ,,Francuz
nemzetrdl van mit mondanunk. Ez a nemzet bizonydra hadakozo, dicséséges, hatalmas, de
az is nyilvan vagyon, mikor nem magdnak keres, s nem magdnak hadakozik, nem igen sok jot
vdrhatunk téle.” Kopeczi 2004: 12.

96 Korlatozott keleti céljait maga XIV. Lajos fogalmazta meg: ,,Olyan messze mégsem megyek,
hogy nagy koltséggel ilyen tavoli teriileten viseljek egy olyan hdborut, amely épp oly kevéssé sza-
balyos, mint dltaldban a néplizaddsra alapitott hadjdratok.” Idézi Zachar 2010: 108.

97 Hopp Lajos: Thokoly lengyel tigyeirdl. In: Thokoly emlékiinnepség. A fejedelem haldld-
nak 270. év-forduldja alkalmdbdl. Ed. Molnar Matyas. Vaja 1975: 49. A Thokoly haditanacsa
cimd vers ezt igy fogalmazza meg:
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gyel kapcsolat alakulasat is figyelemmel kisérni. A Magyarorszagtol észak-
ra 1évé - kora ujkorban nagyhatalomnak szamité — Lengyelorszagnak
ugyanis voltak expanziv iddszakai, melyek azonban nem a Karpat-meden-
cében teljesedtek ki, hanem a lengyeleket masik harom iranybol fenyeget6
hatalmakkal szemben. Az viszont bizonyos, hogy a lengyelek nem marad-
hattak érintetlenek a hataraiktol délre folyd kuruc és csaszari csapatok dsz-
szecsapdasaiban, melyek mar 1672-ben megkezdddtek. A kuruc irregularis
csapatok ugyanis gyakran portyaztak azon szepességi varosokban is, me-
lyek zalogként még Luxemburgi Zsigmond (1387-1437) uralkodasa alatt a
lengyel korondhoz keriiltek.*®

Thokoly Absolon Daniel személyes varsoi megbizottja révén apolta a
kapcsolatokat Sobieski Janos lengyel kirallyal (1674-1696), akinek a se-
gitsége egészen 1680-ig lehetséges volt, mignem megkezdddott a lengye-
lek Bécshez valé kozeledése.” Sobieski hirnevét éppen a torokok ellen
vivott 1673-as gy6zelmével alapozta meg, s ennek révén lett kiraly a kovet-
kezé évben.'® A francidkkal 1675-ben Jawordwban titkos szerzddést ko-
tott, mely egyértelmitien a Habsburgok ellen iranyult. A francia kiilpoliti-
ka azonban e téren nem volt sikeres, mivel a Portat nem tudta lebeszélni
az ukrajnai teriiletekrdl valé lemondasrol, igy az folyamatos ellenségeske-
désben volt a lengyelekkel, akik igy nem tudtak nyugaton nyomast kifejte-
ni a Habsburgokra. Nem mellesleg a lengyeleknél amugy is er6snek szami-
tott a torokellenes part, s a lengyel katolikus egyhdz Janos kiralyt szintén a
Habsburgok pértjara allitotta, s a torokok elleni harcok folytatasarol gy6z-
te meg.'”! Ennek jogi megnyilvanulasat az 1683. aprilis 1-én alairt katonai
szerzddés jelenti, amely kozos védekezést és tamadast irt el az oszman bi-
rodalom és szovetségesei ellen.'*

Hazankbdl vigyiik ki ezt a sok szép népet,
Ertsiink a lengyellel mindenben egyet,
Slézsia feldl is 6 sokat segithet:
Mink csinaljunk Bécsnél hadakozé széket. (Idézi: Hopp 1975: 50.)
98 Hopp 1975: 49.
99 Zachar 2010: 120.
100 Ifj. Barta 2010: 95.
101 Ifj. Barta 2010: 97.
102 Gebei 2010: 144.
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Thokoly mar 1683 marciusaban megiizeni Sobieskinek, hogy a torok véd-
nokséget csupan kényszerbdl fogadta el. A lengyel kiraly nem is kivant a ma-
gyarokkal hadba bocsatkozni, csak ha azok a torok szovetségeseiként tama-
dolag Iépnek fel ellene.'” Sobieski célja Thokoly semlegesitése volt, hiszen
mig a csaszarvaros felmentésére indult, addig meg volt a veszélye egy Fel-
s6-Magyarorszagrol kiindulé Krakké elleni tamadasnak.'** Valojaban Sobi-
eski és Lotharingiai Karoly is szamitott Thokoly atéllasara Bécs felmentése
utan, hiszen mintegy 20 000 fényi lovassagara nagy sziikség lett volna a to-
rok ellen.'” Thokoly szandékait Sobieski francia szarmazast bizalmas embe-
re, Dalayrac foglalja 6ssze: ,,igenis kedvezni akart Lengyelorszdg kirdlydnak,
hogy tdmaszt keressen benne arra az esetre, ha a torokok valamilyen nagyobb
vereséget szenvednek”.'*

Thokoly 1683 marciusi kozeledésére Sobieski kozvetitést ajanlott fel a kuru-
cok és a csaszar kozott, illetve ha a fejedelem csak a latszat kedvéért tamogatja a
torok elédrenyomuldst, nem tekinti ellenségének. Olyannyira, hogy Kahlenberg
(1683. szeptember 12.) utan a Garamig vagy a Vag folyoig tamogatja Thokoly
fejedelemségének elismerését.'” Sobieski mdr csak azért is megbizott Thokoly-
ben, mert a torokokkel szemben tandsitott magatartas - nem engedelmeske-
dett a nagyveziri parancsnak - arra utalt, hogy Thokoly csatlakozni kivan a t6-
rokellenes koalicidhoz.'”® Valojaban a visszavonulé kuruc seregek csupan sajat

103 Hopp 1975: 50.

104 Boka Eva: Sobieski és Thokoly kapcsolatai Bécs ostroma utdn (1683. szeptember—de-
cember). In: Bécs 1683. évi torok ostroma és Magyarorszdg. Ed. Benda Kalman - R. Varkonyi
Agnes. Budapest 1988: 190.

105 R. Vérkonyi 2009: 29.

106 Boka 1988: 190. A lengyelekkel fenntartott kapcsolata alapjan Képeczi ugy véli, hogy
Thokoly éleslatasa politikusként szamolt a torokok Bécs alatti vereségével, s igy probalt meg
maganak a megvaltozo6 kortilmények kozott is helyet biztositani. Kalmar 2010: 62.

107 Kopeczi Béla: A Thokoly-felkelés és a kiilfoldi szovetség. In: A Thokoly-felkelés és kora.

Ed. Benczédi Laszlo. Budapest 1983: 98.

108 Ugyanakkor feleségének, Maria Kazimiranak szeptember 28-an Magyarorszagrol azt
irja: ,,Edes lelkem, én Thékolyt nem szeretem, de nagy sajndlatot érzek a magyar nemzet irdnt,
mert felettébb bantjik Sket” Abrahamowicz, Zygmunt: Sobieski és Thokoly. In: A Thokoly-fel-
kelés és kora. Ed. Benczédi Laszl6. Budapest 1983: 111. ,,III. Jdanos rokonszenvét az a tény is
taplalta, hogy roviddel lengyel kirdllyd valé megvilasztisa (1674. mdjus 21.) el6tt a magyar ha-
zafiak felajdanlottik neki Szent Istvin korondjdt. Ezt a gesztust sohasem felejtette el, mint ahogy
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torzsteriiletitk védelmére rendezkedtek be, Thokoly kimélni akarta hatalma-
nak egyetlen biztositékat attol, hogy donté csataban kivéreztesse.'”

A lengyel kiraly viselkedése azonban a bécsi udvart felettébb bosszantot-
ta: Sobieskire ugyanis kozvetitési kisérlete miatt ugy tekintettek, mint aki le-
paktalt I. Lipdt lazado alattvaldjaval. Hamarosan a csaszari biztosok nem
szolgaltattak ki az élelmet a lengyeleknek, igy azok északkelet felé indultak
el. A csdszar annyira elhidegiilt a lengyel kiralytol, hogy szamara teljesen hi-
teltelenné valt. Ezt hamarosan Thokoély is észreveszi: Sobieski mar semmit
nem tud elérni a Lipot felé kozeledésben.!'® Raadasul oktdber kozepén - a
lengyel kiraly szandékaval ellentétes modon - litvan segédcsapatok foszto-
gattdk a fejedelemség nyugati részét. Az is Thokoly és a lengyel kiraly kozti
viszony elhidegiiléséhez vezetett, hogy Sobieski a fejedelemség teriiletére ve-
zetve kivanta volna megoldani csapatainak téli szalldsolasat.''! Egyediil ma-
radva azonban Thokoly sem volt képes kitorni elszigeteltségébdl: a keresz-
tény seregek oktdber 9-i parkanyi gyézelme utan Lotharingiai Karoly immar
nem hajlandoé targyalni a kuruc fejedelem kiildottével.!* Sobieskiben a kriti-
ka hangja is megjelenik latvan Thokoly még mindig lavirozé politikajat: ,,Ez
az »eszeveszett« el fog veszni az 6rokos halogatdsa miatt.”'"* Valojaban Tho-
koly jol szamitott: az 1683 végére egyre inkabb elszigetel6dott lengyel kiraly
nem kivant 4j frontot nyitni Magyarorszagon, hiszen erejét hagyomanyos
ellenfelei féken tartasara kellett koncentrélnia, s ezentdl a térokkel szemben
inkabb Moldvaban kereste a babérokat.

Mivel tehat XIV. Lajos Franciaorszaga nem birt jelentésebb tamogatast
nydjtani a kurucoknak, a lengyelek pedig féltek attol, hogy a kurucok el6-
retorésével a torokok elérenyomuldsat segitik, igy Thokoly a kiilpolitikai el-

a magyarok késébb is szamoltak a két orszdg perszondlunidjaval.” Abrahamowicz 1983: 111.
109 Boka 1988: 195.

110 Gebei 2010: 146-147. A Habsburg csaszar viselkedése mogott valdjaban az allt, hogy
rideg elutasitdsaval probalta ,Bécs megmentGjét’, Sobieskit egyre inkabb elszigetelni. Ez -
Magyarorszag vonatkozasaban - sikerdilt is neki: Sobieski Felvidékrél valé decemberi kivonu-
lasaval tobbé mar nem gondolkodott a magyarorszagi hadszintérben. Gebei 2010: 148-149.
111 Boka 1988: 196-197. A kurucok kassai és eperjesi ellenallasukkal értésére adtak a len-
gyeleknek, hogy nem kivanjak Gket télére ellatni. Sobieski igy 1683 decemberében kényte-
len volt elhagyni az orszagot.

112 Bdka 1988: 195

113 1683. oktdber 21. Idézi: Gebei 2010: 145.

33



- Dudldk Tamds <

szigetel6dés veszélye ellen egyre inkabb a torok szovetséget tekinti mérv-
adonak ahhoz, hogy eredeti céljait a Habsburg-hdzzal szemben elérhesse.
Koépeczi Béla szerint ,,a francia diplomdcia maga is erdsiti a magyar felkeldk
torok orientdcidjat”''* Foképpen, hogy a francia kiilpolitika is igyekszik a to-
rok-lengyel ellentétek elsimitdsara és a Porta és a bujdosok kozotti szovet-
ség megerdsitésére.'> A torokpartiak azzal is okoskodhatnak, hogy a Porta
eddig Erdély helyzetével latvanyos példajat mutatta annak, hogy térok ha-
talmi befolyas alatt is lehetséges egy viragzo allam kiépitése. Az is fontos érv,
hogy Isztambul tavolabbi hatalmi kézpont, mint a csaszarvaros, befolyasat
igy kulturalis szinten példaul bizonyosan kevésbé tudja kifejteni. Nem mel-
lesleg a rendi jogok garancidja az oszman birodalom bels¢ strukturat ke-
vésbé valtoztaté magatartasabdl kiindulva szintén biztositottabbnak latszott,
mint Habsburg viszonylatban.'

Tény azonban, hogy Thokoly ,pdlyafutdsa a téroktdl valo viszonylagos
fiiggetlenségben indult’''” s csak 1680 elején létesiilt politikai kapcsolata a
Portaval. Sajat allitasa szerint a t6rokok, illetve a franciak nagyobb hajlan-
ddsagot mutatnak a méltésagok és személyes jutalmak adomanyozasara. Ez
lenne Thokoly ,,torokosségének” oka?!''

Thokoly taboraban a tobbség a torok szovetség mellett tette le voksat. A
mar emlitett Thokoly haditanacsa cimi vers éppen az emellett szl érve-
ket fogalmazza meg. Az altalanos elkeseredés amiatt, hogy a ,,kordszténység”
nem tud segiteni, valamint hogy ,,a protestdansok nem tartottdk kielégitének a
soproni orszdggytilés hatdrozatait a kivaltsagok és a valldsi szabadsdgjogok te-
kintetében és nem lattak, ki garantdlja ezek megtartdsat™"® — ezek mind a t6-
rok karjaiba kergették a magyar politikat. Az adott térténelmi helyzetben a
kevésbé veszélyesnek amugy is a torok szovetség elfogadasa latszik:

114 Kopeczi 1983: 92.

115 Kopeczi 2004: 15.

116 Mezey 2009: 55. Az eddigi tapasztalatok alapjan ez tényleg igy lehetett: a meghddolt
orszagrész ,ha teljesiti a ktelességét, megkapja a zimmi (a behodolt, megtlirt nem muzul-
man) statust, amely védelmet biztosit, de mindorokre be is zar” Papp 2009: 266.

117 Benczédi 1980: 112.

118 Benczédi 1980: 114.

119 Kopeczi 1983: 97.
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Hogyha holdulnunk kell, jobb hatalmasabbnak,
Ha szolgalnunk koll is, jobbnak tartom annak.'*

Kopeczi Béla is kiemeli Thokoly végs6 soron egy iranyba mutat6 orientaci-
6s kényszerét.'! Ezt igazolja, hogy I. Lipdt igéreteinek nem adhatott hitelt, s
az erdélyi vezetéssel is nézeteltérései akadtak, am ez utobbi politikai irany-
vonal - legalabb attételesen — amugy is egyfajta torok elkotelezédést jelen-
tett volna.'?

A magyar rendeket mar 150 éve nyomasztotta az orszag hadiallapota, az
hogy két nagy birodalom folyamatos jelenléte két tliz kozé szoritotta éket.
Amikor béke volt, akkor sem volt béke, a Habsburg-dinasztia - melynek fel-
adata éppen a védelem lett volna - biirokratikus intézkedései csak tovabb
novelte a mindennapok 1ét- és jogbizonytalansagat. Benczédi Laszlo igy fo-
galmaz: ,,Az egykorti forrdsok végeldthatatlan panaszdradata ebbdl a szem-
pontbdl azt taniisitja, hogy a XVII. szdzad végi kurucsdg egész fellépése mo-
gott egyfajta, szavakban nehezen is kifejezhetd, torokszorongato kesertiség és
kétségbeesés dllt, a viszonyoknak egy olyan fullaszto és fojtogato érzete, amely-
bol barmilyen iranyban és minden dron szabadulni akartak”* ,E politikai
megfontolds legmélyén az dllandésdg, a tartés és rendezett viszonyok utdni
olthatatlan sévargas allt”*** Az ellentmondast azonban éppen az adja, hogy
a kuruc mozgalom csak tovabbi harcokat és bizonytalansagot eredménye-
zett. Azonban Benczédi Laszlé kiemeli Thokoly azon torekvését, amelyet
mar 1678. marcius 30-an Tar (Mez6tur) varosaban patensében kinyilvani-
tott: ,,nem a haza pusztitdsa, hanem szabaditdsa... a bujdosé magyarsiagnak
legnagyobb feltott célja”'*

120 Idézi Varga 1975: 67.
121 A kényszerpalya mint magyardzo6 eszkoz mar a korabeli irodalom értelmezésében is meg-
jelent, igy Gyongyosi Istvan kolto irja Thokoly Imre és Zrinyi Ilona hazassaga cimii miivében:
Kénytelenéttetett onnét elfordulni,
Az Hold tiszteleti székihez borulni,
Hogy két kozben foldre kelljen szorulni,
S kezdett dolgainak kezibtil kihullni. (Idézi: Varga 1975: 63.)
122 Kalmar 2010: 61-62.
123 Benczédi 1975: 7.
124 Benczédi 1975: 8.
125 Benczédi 1975: 10.
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Kosary Domokos szerint Magyarorszag négy részre szakitasa Thokoly ré-
szérd6l nem az egyesités felé mutatd jelként értelmezhetd.'* Thokoly moz-
galmanak és céljainak ellentmondasossaga abban all, hogy ugy probalt meg
rendi sérelmeket orvosolni, hogy megsértette az orszag egységét és ehhez a
legveszedelmesebb ellenségnél keresett tamogatast. Benczédi Laszlo és Var-
ga J. Janos is amellett érvel, hogy a negyedik rész mint 6nall6 allam kialakita-
sa politikai realitds volt az itt tapasztalhat6 hatalmi trben.'”” (Vagy ahogyan
a kortarsak fogalmaztak meg: ,,iilld és kalapdcs kozott”, ,az ajto és kiiszob ko-
zétt”) Varkonyi Agnes azt a mozzanatot is kiemeli, hogy Eurépdban éllamha-
talmi szinten is jelen kell lenni ahhoz, hogy a magyar alkotmany jovéje biz-
tositva lehessen.'*® Eddig ezt a célt Erdély tlizte ki maga elé, am 1657 6ta tarto
térvesztése miatt szitkséges, hogy egy erélyesebb allam vegye 4t a szerepét.

Az 1682-ben Thokély elétt allé lehetéségeket Varkonyi Agnes kivdloan
foglalja Ossze: ,,Ha meg akarta védeni az orszdgot a tatar és a torok hadak
pusztitdsaitél, Thokolynek nem volt mds titja, mint megegyezés az oszmdn ha-
talommal. Ha a Habsburg-torok haborit lezdrd békében orszdga érdekeit ki-
vanta érvényesiteni, szovetséget kell kotnie az egyik vagy a mdsik féllel. A Habs-
burg kormanyzat elzarkozott, csak mint alattvaloval targyalt vele. A nagyvezir
[viszont] uralkodonak kijaro reprezentdcioval fogadta”?

Raadasul Thokolynek 1683 elején még azt is sikeriilt elérnie, hogy a ho-
doltsag teriiletérdl is toborozhatott katonakat.'” Igy 1683 juliusira az or-
szagban - a gyenge Apafi-féle erdélyi hadak mellett — 6 volt az egyetlen ka-

126 Kalmar 2010: 63.

127 Varga J. Janos: Az ,Orta Madzsar” szerepe Perényi Pétert6l Thokoly Imréig. A nyugati
iranyu torok hoditas metodikajahoz. In: Tanulmdnyok Szakdly Ferenc emlékére. Ed. Fodor
Pal - Palfty Géza — Toth Istvan Gyorgy. Budapest 2002: 418-419. illetve Benczédi Laszlo: A
Thokoly-felkelés tarsadalmi és politikai alapjai. In: A Thokoly-felkelés és kora. Ed. Benczédi
Laszl6. Budapest 1983: 15. A teriilet atmenetisége mellett érvel Mezey Barna is: ,, Bécs relativ
messzesége halvdnyitotta a kormdnyzati erdszakot, Erdély kozelsége fokozta a szuverenitds-
tudatot, a térség protestantizmusa, antikatolicizmusa egyensiilyt hozott az osztrdk és a torok
kapcsolatok megitélésében.” Mezey 2009: 58.

128 R. Vérkonyi 2009: 22-23.

129 R. Varkonyi 2009: 27. ill. R. Véarkonyi 2005: 385. A Thokolybe vetett torok bizalom
egyértelmii jele ez. Szakaly Ferenc: Az 1670-es évek Habsburg-ellenes mozgalmai és a ho-
doltsagi magyar feudalis hatalom. In: A Thokoly-felkelés és kora. Ed. Benczédi Laszlo. Buda-
pest 1983: 65-66.
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tonai tényez6, mely magyar katonasagot mozgatott. Ez — barhogy is nézziik
- egy ilyen vészterhes idészakban rendkiviil nagy eredmény. Wesselényi Fe-
renc-féle 1666-os muranyi behodolasi tervhez képest tehat a Thokolynek
adott szultani feltételek bizonyos tekintetben kedvezdbbek, hatarozottabbak
és realisztikusabbak voltak, s kivdléan mutatjak, hogy a magyar rendi poli-
tika mekkora mozgasteret képes szerezni az oszman birodalom érdekeivel
egyetértésben.'

Tévedés lenne azonban, ha a toérok orientdcidra mint févonalra tekinte-nénk
a magyar kiilpolitikaban,"! tekintve, hogy a politikai lépések mindig az aktua-
lis - és gyorsan valtozd — eréviszonyok és események titkrében alakultak, s eh-
hez a magyar vezetés is képes volt alkalmazkodni: ,, Thékdly jé politikus és dip-
lomata, ismerte és mérlegelte a hazai és eurdpai viszonyokat, nem akart mindent
egyetlen kdrtydra feltenni.”'** , Thokoly és hivei [...] nem dlltak alacsonyabb tu-
dati szinten, mint mds eurdpai kortdrsaik e kérdés megitélésében.”'>

Erdemes Thokoly ,,mentségére” idézni Varga J. Janos megallapitasat. Az
1683-ban felvonulé toéroknek ,.fejet hajtottak a Habsburgokhoz kordabban lo-
jalis, de 1664 ota elkotelezettségiikben elbizonytalanodo, az erészaktol meg-
rettend, a javaikat félt6, vagy egy-egy leendd vazallus tartomdny irdnyitdsd-
nak igéretétol megszédiilt nagyurak: Batthydany Kristof dunantili fékapitany,
Draskovich Miklos orszdgbiré, Nadasdy Istvan, Ferenc és Tamds, Czobor
Addm, Barkdczy Ferenc, az dsszeeskiivés gyantijdba keveredett Zrinyi Jdnos
és mdsok, kevés kivétellel az egész uralkodé osztdly. Koziiliik tobben részt vet-
tek a csdszdarvarost ostromlo nagyvezir Szilézidig, Morvdig és Stdjerig kiterjesz-
tett, 400 km hossziisagii frontvonala jobb- és balszarnydnak hadmiiveleteiben.
Tobbségiik Kahlenberg utdn azonnal visszatért a kirdly hiiségére”'** Ez utob-

130 Papp 2009: 265. ill. Papp 2003: 662-663. Vo. Varga J. 2007a: 175-177. ill. Varga J. Janos
(b): A torok orientdci6 valtozatai Magyarorszagon. Wesselényi-Apafi-Thokoly 1663-1683.
In: Mindennapi vdlasztdsok. Tanulmdnyok Péter Katalin 70. sziiletésnapjdra. Ed. Erdélyi
Gabriella — Tusor Péter. Budapest 2007: 160-161.

131 A tordk orientdcié a XVII. szdzadi magyar politikaban (Tudomdnyos emlékiilés, 1983.
madrcius 25-26.). Ed. Németh Péter. Vaja 1985: 33.

132 Kopeczi 1983: 96.

133 Kopeczi 1983: 98.

134 Varga J. 2007a: 12. Nyilvanvaldan itt ugyanarrol a besztkiilt mozgastér adta kényszer-
rél van sz6, ami Thokoly Imre esetében is meghatarozo lehetett.
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bi megallapitas azonban Thokoly elszigetelddésének okat magaban foglalja.
A kuruc vezér ugyanis mindvégig foglya maradt ,,a legerdsebb, a leghatalma-
sabb és legfenyegetdbb nemzet” mitoszanak. A bécsi kormanyzat is Thokolyt
tette abszolut blinbakka, a nyugat-magyarorszagi — csak idélegesen elpartolo
— féurakkal viszont a megegyezés lehetdségét kereste.

Benczédi Laszlo megjegyzi, hogy a torok orientdcié magyar politikdban
valé meghonosodasat leginkabb a feudalis tdrsadalmi rend és az ahhoz kap-
csolddd nemesi kivaltsagok helyredllitasa motivalta. ,,Kérdés persze, hogy ez
a »hiivos« politikai szamitasokon alapulo tordk szovetségi irany magaba fog-
lalt-e baratsdgra utalo érzelmi kotddéseket is?”'*> A kérdésre valé valaszhoz a
korabeli mentalitas mélyrehat6 ismeretére lenne sziikség, az viszont sejthe-
td, hogy kevesen élték meg a torok szovetséget valddi felszabadulasként, mint
ahogyan arra a mar idézett Thokoly haditandcsa cim( vers is utal.

Thokoly palyafutasanak és torokosségének
korabeli nemzetkozi megitélése

»Nem elég levagni a pipacsokat, gyokerestol kell kiirtani
ezeket” Giovanni Battista de Burgo'*

A szakirodalmi ismertetést kovetGen ebben a fejezetben a kurucok vezetdjé-
nek tetteit, s f6képpen a torok szovetség kérdését a réla kialakult egykoru vé-
lemények alapjan értékeljiik. Mar a kortarsak koziil is szamosan felfigyeltek
a magyarorszagi események kivételes jellegére, valamint Thokoly Imre iisto-
kosszerli palyafutasara, mely késobb hasonlo gyorsasaggal hanyatlott le. A
torokosség kérdését szamosan koriiljartak; ezen forrasok segitségével kony-
nyebben és hitelesebben elvégezhetd a torténeti rekonstrukcio - Thokoly
motivacidinak megértése szdmunkra és a kortdrsak szdmdra -, mint az uto-
kor emlékezetét vagy a téma historiografiai attekintését vizsgalva.

135 Németh 1985: 31-32.

136 Jaszay Magda: A kereszténység védobdstydja olasz szemmel — Olasz kortdrs irok a XV-
XVIII. szdazadi Magyarorszdgrol. Budapest 1996: 255 Az itt emlitett olasz, Magyarorszag 17.
szazad végi leirodja, hires utazd, aki a Thokoly-mozgalom kapcsan tandcsolja a fent idézett
megallapitasat a Habsburg korméanyzatnak.
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Elemzési szempontunk elsé vetiiletét a Thokolyre vonatkozé politikusi,
allamf6i megitélések jelentik, vagyis azoknak az embereknek a véleménye,
akikkel a fejedelem kiilpolitikdja sordn valamilyen szinten kapcsolatba ke-
rilt. Ezek a vélemények javarészt személyes tulajdonsagokra vonatkoznak,
nem pedig Thokoly politikai lépéseinek megitélését jelentik. Az is igaz, hogy
egy-egy ilyen megnyilatkozas nem keriilt be a korabeli kozvélemény széles
diskurzusterébe, igy azok csak inkabb csak szinesitik, kiegészitik a Thokoly-
rél alkotott kiilfoldi képet."*” A masodik forrascsoportot a hivatalos politika
altal is taplalt, am a korabeli nyilvanossag diskurzusrendszerében kialakult
nézetek Osszessége adja, melyet Nyugat-Eurdpara vonatkozdan kozvéle-
ményként is definialhatunk. Fontos azonban megjegyezni, hogy a propa-
gandairodalom ugyan a forrasok oromteli megnovekedését jelentik vizsgalt
kérdéskoriinkre nézve,"*® ugyanakkor a torténész szamdra e nagymértékii
anyag valos és érdekeknek megfelelden elferditett informdcidinak feltarasa,
elkiilonitése tjabb nehézséget jelent.

A bécsi propaganda és a csdszdrpdrti megitélés

1683 utan a Habsburg-parti sajté szerint a magyarok nemcsak rebellisek,
s torvényes kiralyuk ellen ldzadnak, hanem még a keresztény szolidaritas
eszméjéhez hiven sem cselekednek, mivel a kereszténység ellenségével sz6-
vetkeztek. Thokoly kudarcairdl a csaszari befolyasa hirszolgalat részletesen
beszamolt, ,a csdszdri udvar tudatosan torekedett arra, hogy jol szervezett
propagandaval szamoljon le a magyar politikusgarda nemzetkizi hirnevé-
vel.”** Thokoly szamara ugyanis a nemzetkozi nyilvanossag figyelme hatal-

137 Csupdn néhany egyéni véleményt felvillantva azt lehet mondani, hogy a tobbség elis-
merden szolt Thokoly személyérdl. Reverend abbé, francia kovet igy jellemzi a banyavaro-
sok elleni sikeres tdmadas (1677) idején 20 éves vezet6t: ,, Thokily grof a legnagyobb tir és
legbecsiiletesebb ember Magyarorszagon. Az egész nemesség tisztelettel tekint erre az ifjuira,
akiben nem kevesebb az okossdag és a hatdrozottsdg, mint egy 50 éves férfiban.” 1dézi: Benczé-
di 1980: 88. Sobieski Janos lengyel kirdly — bar tobbszor felesége hatasara erdteljes hangot
utott meg a Thokolyvel vald érintkezésben — a valdsagban jo szivvel viseltetett a magyar
felkel6k vezére irant. Abrahamowicz 1983: 111. Egyik legnagyobb ellenfele, Lotharingiai
Karoly pedig koranak legjobb lovasvezérének ismerte el.

138 A 17. szdzadi publicisztikaban a legnagyobb szerephez a Habsburg csaszarhoz valami-
lyen médon kotédd események jutottak, igy a francia haboruk és a keleti, torok helyzet.
139 G. Etényi Noéra: Thokoly Imre nemzetkdzi hire. Credo 11 (2005/3-4): 218.
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mas lehetdséget jelentett a csaszari propaganda alaaknazasaban, s ezt Bécs is
felismerte.'*® A Wesselényi-féle szervezkedés kapcsan pedig az udvarban is
megtanultak annak kivitelezését, miként lehet hatékonyan leszamolni a Né-
met-Romai Birodalomban is elismert magyar elit hirnevével.'*! Nem melles-
leg a bécsi tevékenységeket nagyban segitette a katolikus egyhdz és a jezsui-
tak egyértelmiien Habsburg-parti propagandaja is.

Bécs volt a Magyarorszagrol nyugatra kimend hirek kozpontja; a csaszar-
varosbol ot darab postadt indult.'** A kdzvélemény 1683 utan két {6 vadlot-
tat kialtott ki a keresztény vilagban: XIV. Lajost és Thokolyt Imrét. Nem cso-
da, hogy ,,Bécs felszabaditdsa inditjia meg azt a pamfletdaradatot, amely nem
kis mértékben a jezsuitdk 0sztonzésére egész Eurdpdban kibontakozik a keresz-
tény szolidaritds jegyében, s ennek alapjdn itéli el a magyar felkelést”***

A bécsi propaganda érvrendszerét visszhangozza az olasz sajto is, amely
a vallasa és politikai elkotelez6dése alapjan egyarant elitéli a magyar felkel6k
vezetdjét. A papa megitélése szerint Thokoly egy keresztény torok, s éppoly
ellensége Eurdpanak, mint egy muzulman. ,,Ldzadd’, ,istentelen” és ,.elvete-
miilt” jelzékkel illetik, s ginyrajzokon olykor 6rdogszarvakkal festették le.'**
Kedvelt kép Thokolyrdl, amikor lancra verve, tomlocbe vetve abrazoljak, s
ezt kiegészitik gunyversekkel.'** Egy velencei torténetird, Contarini a jol is-
mert toposzt, Thokoly kapzsisagat és hatalomvagyat emeli ki, hiszen csupan
er6szakkal, szamos teriiletet elpusztitva tudta a hatalmat megtagadokat be-
latasra birni.'*

Thokoly 1685-6s varadi elfogasa — a francia sajtot leszamitva — minden-
hol példaértékti eseményként keriil beallitdsra. Azok szamadra szolgdl ez az

140 G. Etényi Nora: Kozzétett sikerek, eltitkolt kudarcok, politikai propaganda a XVII. sza-
zad végén. Hadtorténelmi Kozlemények 116 (2003/3-4): 681.

141 G. Etényi Nora (b): A niirnbergi nyilvanossag és a Nadasdy Mausoleum. In: Tanulmdnyok
Szakdly Ferenc emlékére. Ed. Fodor Pal - Palfty Géza - Toth Istvan Gyorgy. Budapest 2002b: 136
142 Csapodi Zoltan: A Thokoly-felkelés visszhangja a Német-romai Birodalom teriiletén.
Aetas 10 (1995): 144.

143 Kopeczi Béla: Thokoly a korabeli kiilfoldi politikai irodalomban. In: Thokoly emlékiin-
nepség. A fejedelem haldldanak 270. évforduléja alkalmdbdl. Ed. Molnar Matyas. Vaja 1975: 36.
144 Jaszay 1996: 250-251.

145 G. Etényi 2009a: 269.

146 Jaszay 1996: 251.
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eset tanulsagul, aki politikailag és vallasilag sem lojalis.'*” Tobb orszagban is
képregényszertlien, az eseményeket 1épésrol 1épésre abrazolva szamolnak be
errdl a latvanyos politikai és katonai fordulépontrél.'*®

Gatien de Courtilz de Sandras 1683-ban két pamfletet ir, melyekben két
oldalrol itéli meg Thokoly magatartasat. Egyrészt elitéli a francia politikat és
ennek részeként a kuruc mozgalmat is mint szovetségest, masrészt azonban
szerinte a magyarorszagi zavarokért a csaszariak és jezsuitak egyarant feleld-
sek és tisztan lat abban a kérdésben is, hogy itt nem csupan vallasi felkelésrdl
van sz06, hanem az orszag térvényeinek megdrzése is a mozgalom célja. ,, Toc-
keli grof” hatalmas lelki teherrel néz szembe, amikor donteni kényszeriil. Ma-
gatartasa tehat részben elitélendd, részben pedig megmagyarazhato.'®

1684-ben a Curieuser Staats-Mercurius cimli pamflet Thokoly lelkiis-
mereti kényszerérdl, a végsziikségrodl beszél és arrdl, hogy minden Magyar-
orszagon tapasztalhaté zavarnak a jezsuitak az okozoi. Természetesen a
pamflet nem menti fel Thokolyt tetteinek kovetkezményei aldl, de elismeri,
hogy Bécs ostroma idején igyekezett magat tavol tartani az eseményektdl. A
pamflet szerzdjének kilétét azonban nem ismerjiik, mindenesetre ez a meg-
érté hangnem szokatlannak mindsiil a torokok kahlenbergi vereségét kove-
téen."”* Az csaszarparti propagandaban megért6 véleményeket — e két imént
idézett kivételt leszamitva — leginkabb csak 1683 el6ttrol ismeriink.

I. Lipdt egyik életrajzirdja, Gottlieb Eucharius Rinck alapvetden elitéld
véleményébdl fontos kiemelni azt a mozzanatot, hogy szerinte Thokoly nem
a csaszarnak, hanem a csdszdriaknak akar drtani, tehat val6jaban a rossz hi-
vatalnokok ellen lazad fel."”! Itt tehat a kérdés az abszolutizmus bevezeté-
sének konfliktusaként értelmezdédik. Azonban ,ha kétségkiviil jogos felvetni

147 Kopeczi 1976: 244. Ugyanakkor Jean de Vanel Histoire des troubles de Hongrie (A ma-
gyarorszagi zavarok torténete) cim torténeti-foldrajzi miivében azt irja a varadi pasa maga-
tartasara reagalva ,, Tekely szerencsétlensége szép példdul szolgdl azoknak, akik fegyvert fognak
torvényes uralkodojuk ellen és akik azért, hogy ldzaddsuk tdmogatdsdra egy olyan nemzet segit-
ségét kérik, amely nem hivén az igazi vallds misztériumaiban, nem hihet az emberekben sem”
A francia publicisztikdban azonban nem ez a vélemény valt uralkodéva. Képeczi 1985: 67.
148 G. Etényi 2009a: 266.

149 Kopeczi 1975: 38.

150 Kopeczi 1976: 146-148.

151 Csaky Moéric: Thokoly Imre képe az osztrak torténetirasban. In: A Thokoly-felkelés és
kora. Ed. Benczédi Laszl6. Budapest 1983: 267.
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azt a kérdést, hogy »[...] milyen szabadsag lett volna a téroktdl kapott?«, ak-
kor éppuigy indokolt kételkedni I. Lipot abszolutisztikus szandéki torekvései-
nek iidvozité voltaban. Még akkor is, ha vitathatatlanul az volt a korszerti”'>
Leibniz szintén beleszolt a vitaba. O ttl nagy személyes ambiciot feltéte-
lez a kuruc fejedelem részérdl, s6t szerinte még a nagyvezirt is 6 vette ra a
haborura.”’ 1683 augusztusaban a Quelques réflexions sur la présente guerre
de Hongrie cim( irasaban irja: ,,a magyarorszagi rebelliok inkdabb néhdny féiir
ambiciéjabol szdrmaznak s a magyaroknak a németek elleni gyiilolségébol,
mint a valldsbol, amelyet egy Teckeli — aki a lelkét is eladnd egy fejedelemsé-
geért — felhaszndlt, hogy a tudatlan népet ezzel Gsztonozze és hogy biinds szdn-
dékaikat ilyen médon kenddzze”>* A filozofus is azok taboraba tartozik, akik
szerint a francia kiraly armanyos diplomaciaja 6sztonozte mind a magyar-
orszagi rebelliét, mind pedig a térokok bécsi felvonulasat.'™ Osszességében
Leibniz mindazok ellen hangot emel, akik az ellenséggel — torokok, francidk,
magyarok - szovetkezik, még ha azok ugyanolyan protestansok is, mint 6.

Protestdnsok és angolok Thokolyrdl

Az er6s Habsburg-parti propaganda befolyasa ellenére német nyelvteriile-
ten pozitiv Thokoly-képnek is tanui lehetiink. Ennek bizonyitéka az a met-
szet, ahol a koronaval jutalmazott Thokoly Luther Marton és egy 6rdog ké-
pében abrazolt jezsuita kdrében mint a protestdns hit védelmezdje jelenik
meg."”® ,Evangélikus német teriileteken 1682-ig a német nyelvii nyomtatva-
nyok alapvetben pozitiv képet tiikroztek Thokoly fellépésérél a valldsszabad-
sdg képviselete s az evangélikus vdrosok érdekeinek védelmezése miatt. A to-
1ok szovetség vdllaldsdt kovetéen azonban kedvezitleniil vdltozott e kép”,'™ s

152 Kalmar 2010: 67.

153 Kopeczi 1975: 39.

154 Idézi: Kopeczi 2004: 42.

155 Jellemz4 volt a korabeli gondolkoddsra, hogy egy esemény okat nem annak belsé okaiban
keresték, hanem valamilyen kiilsd, de az események szemlélGjéhez kozelebb levd okat helyez-
ték eldtérbe. Igy példéul a paranoia néha olyan magas fokra szokétt, hogy a vasvéri béke id6-
szakatol egészen Bécs torok ostromaig a csaszari udvar ideologizaléi gyakran ugy vélték, hogy
a torokok kiilonféle Habsburg-ellenes akci6i mind francia intrika eredménye. Leitsch 1988: 67.
156 G. Etényi 2009a: 259.

157 G. Etényi Nora: Thokoly Imre és az eurdpai politika szerencsekereke. In: Tiszteletkor.
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e valtozas abban all, hogy az uralkoddval szembeni ellenallas jogat a protes-
tans allamelméleti felfogas sem ismeri el, féleg ha az ellenalld sajat pozicio-
jat még raadasul egy masik vallasu tamogatdval kivanja erdsiteni.””® Azon-
ban a német, angol és holland pamfletirok azonban a magyar felkelés térok
elkotelezddése utan mar a magyar protestansok mellett sem allnak ki teljes
mellszélességgel, s szolidaritdsuk 1683 utdan még inkabb csoékken, mignem
Buda 1686-0s visszavivasaval, vagyis a csaszari gyozelmek véglegessé vala-
saval teljesen elvész.”*

A holland ujsagok és a protestans német sajtd leginkabb a megegye-
zést favorizaljak (még 1684-ben is), s mikor ennek lehetdsége szertefosz-
lik, szembefordulnak Thokélyvel. Igy egy leydeni tjsag (Nouvelles) 1683-ban
ugyan elitéli Thokoly torokosségét, azonban személyes kvalitasat nem vitat-
ja: ,olyan fejedelem, aki még nincs 35 éves, de nagy géniusz, személyében ba-
tor, és tele van jo szandékkal sajat partja irant.”'® Ez a hangnem végig jel-
lemz6 lesz a holland folyéiratokra, s nemcsak Thokoély, hanem Zrinyi Ilona
személyisége kapcsan is elismerdleg szélnak.

A 17. szézad végén angol részrdl is élénk érdeklédés koveti a Kozép-Eu-
ropa keleti szélén zajlo eseményeket. Egyes angol ropiratok ugy probaljak
meg olvasokozonségiik figyelmét megragadni, hogy parhuzamot vonnak
a Thokoly-felkelés és a whigek politikdja kozott: a toryk (a kiralypartiak)
ugyanis ,thokolistaknak” nevezték politikai ellenfeliiket, akiket a kiraly el-
leni Osszeeskiivéssel vadoltak.'® Egy masik pamflet szerint a whigek Tho-

Torténeti Tanulmdnyok Draskoczy Istvdn egyetemi tandr 60. sziiletésnapjdra. Ed. Miké Ga-
bor - Péterfi Bence — Vadas Andras. Budapest 2012: 598. Igy 1682-83-ban Thokély életrajza
szamos véltozatban, tobbnyire arcképpel, lovas portréval és térképpel egytitt volt jelen a
Német-Rémai Birodalom nyilvanossaga elétt. Ezek bemutatjak Thokoly csalddjat, sikereit,
a protestansok érdekeinek védelmét, nem kap viszont szerepet benniik a torokokkel vald
kapcsolat. Ebbdl is latszik, hogy Thokoly irant a hivatalos propagandan és a politikan tdl is
megvan az érdeklédés. G. Etényi 2009a: 256.

158 E tekintetben a protestans pamfletirodalomban sokszor XIV. Lajos szemére vetik, hogy
a nantesi ediktum felfiiggesztésével (1685. oktdber 18.) sajat orszagaban tildozi a protestan-
sokat, mig Magyarorszagon segiti 6ket.

159 Kopeczi 1976: 200.

160 Kopeczi 1976: 52.

161 Az egyik pamflet a kovetkezd parhuzammal szolgal: ,,Ok protestdnsok, mi is azok va-
gyunk; az egyhdz és a kormdnyzat reformjdt akarjdk, mi is; kedvelik a felkelést és a lazaddst,
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kolyt6l megtanulhatjdk a keresztény és a muzulman vallds Osszeegyezteté-
sét.'®> Az 1689-es Observations upon the Warre of Hungary cimu politikai
irat nem kozonséges embernek tituladlja Thokolyt, aki elszant és kitartd, am
nem menthetd, mivel lepaktalt a hitetlenekkel. Azt viszont — mintegy a téma
hazai viszonyokra valé aktualizaldsaként - elismeri, hogy a vallasi aggélyo-
kat az Indiai-6ceanon muszlimokkal kereskedd portugalok és angolok sem
tekintették mérvadonak.'® A kiralyparti toryk The History of the State of the
present Ware in Hungary cimi kiadvanyukban viszont Thokolyt hasonlatos-
sa teszik Cromwellhez, aki a mozgalom vallasi céljat a sajat maga érdekében
kivanta felhasznalni, hogy Magyarorszag és Erdély kiralya lehessen.'** Tho-
koly 1683 6szén egy ismeretlen angol kolt6 versében ,igazi protestdnsként”
jelenik meg, aki a pokol 6rdogével is szovetséget kot, hogy ,.torvényes uralko-
déja és istene ellen fellizadjon”'*> Az 1688-as ,dics6séges forradalom” utan
azonban a whigek Thokolyvel szemben megértést tanusit6 allaspontja hat-
térbe szorul, s Anglia egyértelmtien konfrontaldédik Franciaorszaggal, ami a
magyarorszagi tigyekkel kapcsolatosan a Habsburg-parti vélemények elfo-
gadasat is jelenti.'

A francia propaganda és Thokoly megitélése

Thokoly mar a kuruc mozgalom kezdeti fazisaban francia szévetségesként
jon szamitasba, am a szovetség elerétlenedését Thokoly torok orientacio-
ja valtja fel. A francia sajté és politika szimpatiaja ezzel egyiitt megmarad,
am nyilt Habsburg-ellenességiiknek gatat szab a keresztény szolidaritas
gondolata, mely az 1683-84-es iddszakban a nem tul erélyes torokellenes
hangvételben valamennyire lecsapodik.

Nagyjabol Buda visszafoglalasahoz kotheté az a valasztévonal, ami-
kortol kezdve mar csak a francia propaganda all ki a magyarorszagi fel-

a ztirzavart és a felforduldst, mi is; partjukat karddal is védelmezik az egyhdz és a monarchia
ellen, mi is.” Kopeczi 1975: 41.

162 A fair understanding betwixt the True Protestants and the Turks. Kopeczi 1976: 137.
163 Kopeczi 1976: 173.

164 Kopeczi 1976: 233-234.

165 idézi Varga J. 2010: 71.

166 Kopeczi 1976: 279.
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kel6k tigye mellett. Moret de La Fayolle és Eustache Le Noble lesznek en-
nek az iranyvonalnak a képvisel6i. Az elébbi irja: ,,Mi mdst tehetne a kirdly
és az Osszes keresztény fejedelem, mint hogy tdmogassa a magyarokat zsar-
nokaik ellen, akik rdjuk tamadtak azzal az dtldtszo iiriiggyel, hogy megvédik
Oket a torokoktdl, de akik olyan kegyetlenséggel zsarnokoskodtak folottiik,
hogy tobb szabadsdgot taldltak a torokoknél, mint a név szerinti kereszteé-
nyek kozott?”'®” A francia propaganda szerint tehat az allam épségének ér-
dekében akar a hitetlenekkel valo szovetségkotés is megengedett. Le Noble
1690 szeptemberi beszélgetésjatékaban a szerz6 Lotharingiai Karoly szaja-
ba a kovetkez6 szavakat adja: ,,bdr Tekely mindig formdlisan szemben dllt
kedves uram, a csdszdr érdekeivel, bevallom, hogy 6 szdzadunk egyik legna-
gyobb embere, s aki dsszehasonlitand 6t az On Vilmosdval [Ordniai Vilmos],
az megdllapithatnd, hogy az egyik a szerencse dltal tdmogatott roka, s a ma-
sik legydzhetetlen oroszldn, akit ugyanennek a szerencsének a rosszindulata
sem tudott leverni.”®

Jean Leclerc is a fejedelem védelmére kel 1693-ban kiadott Vie d’Eme-
ric comte de Tekeli cimu életrajzaban, mely korszakban elismert forras lesz
a kérdést illetden.'® Bar a bujdosémozgalom harcmodorat elitéli, nem fo-
gadja el azt a hiresztelést, hogy Thokoly hozta volna Bécs ala a torokoket.
Amugy is Thokoly igyekezett tartézkodni a torokok tulzott befolyasatdl,
ami Leclerc szerint abban is kifejez6dott, hogy nem volt hajlandé elismerni
magat Magyarorszag kiralyanak. Sobieki kozvetitési kisérletérol is sokat tu-
dunk meg az életrajzbol, s ennek sikertelensége kapcsan a bécsi udvar po-
litikajat hibaztatja.'"”® Végs6 soron az életrajz kiemeli, hogy Thokolynek az
oszman birodalom egy meglehetdsen vészterhes korszakaban sikeriilt élet-
ben maradnia, és megériznie a Porta bizalmat.

167 Kopeczi 1976: 332.

168 Kopeczi 1987: 87. Az egy évvel kés6bbi LAvortement (Abortusz) cimt dialogusjaték az
értelmezésben mar odaig megy, hogy Oraniai Vilmos ugyanolyan ambiciézus, mint Tho-
koly, de céljai eléréséhez csalassal és arulassal viszonyul. Viszont a fejedelem ,,szelleme szolid
és élénk, kifogyhatatlan gondolatokban, tantorithatatlan a veszélyben, olyan bdtor, hogy mdr-
mdr vakmerd, dllhatatosan tor a cél felé, amelyet kitiizott”. Kopeczi 1985: 95.

169 Jellemz6 azonban, hogy Thokoly és Teleki nevét rendszerint felcseréli a bujdosé moz-
galom iigyeinek ismertetésekor. Kopeczi 1985: 70.

170 Kopeczi 1985: 70-71.
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Erdekes jelenség az irodalom torténetében, hogy Thokolybél a francidk
legkedveltebb magyar hése lett.””! Kuncz Aladar arra vilagit ra, hogy Tho-
koly mozgalmas és dramai eseményekkel teli élete kivalo alapot nyujtott az
irodalmi ,,képzelgéseknek”. Els6sorban azonban az alkalmi irodalomban ka-
pott helyet, tehat nem a legmagasabb szintet képvisel6 mivek foglalkoztak
vele.'” A réla sz016 regényekben tetteinek inditékat a Zrinyi Ilona irant ér-
zett szerelme jelenti, illetéleg a bosszuallas a csdszariakon a szerelmese csa-
ladjaért.'” A fejedelem személye irant még halala utan szaz évvel is érdek-
16dtek. Pixerécourt 1804-es melodramaja szép sikereket ért el a francia
kozonség el6tt. Abrazolasaban Thokoly nemeslelkd, népét szereté hés, aki
lelkesedik a szabadsagért, s végiil gyézelmet ér el.'”* Az egzotikum és ka-
land kettdsének megragadasaval az ehhez hasonlé miivek nem a politikus-
ra, hanem a személyében értékes emberre koncentralnak. Ezekben az orszag
tigye és az egyéni (szerelmi) motivacié kozott hangsulyeltolddast figyelhe-
tiink meg az utdbbi iranyaba (a szélesebb célkozonség kielégitésének célja-
val), s csupan egy gyenge labakon all6 torténeti mag marad meg, mely e mi-
vek alapkeretéiil szolgal.

Osszegzés

Osszességében elmondhatjuk, hogy a kevés megértd és pozitiv vélemény
mellett ,a minden ellentétet elmosé keresztyén szolidaritds ideologidja és a re-
bellio hidrajardl sz6l6 mitosz rossz szolgdlatot tett a magyar iigynek: megaka-
ddlyozta, hogy Europa nagy része a valosagnak megfeleléen tdjékozddjék a fel-
kelés okairdl és céljairdl”'”

Az ellenoldalnak sikeriilt olyan hatékony propagandat kifejtenie, hogy
egész Magyarorszagra vonatkozoan sikeriilt lerombolnia a ,, kereszténység vé-
débastydja” mitoszt és felcserélni azt — legalabb Thokoly esetében — a ,,ke-

171 Kuncz Aladar: Thokoly a francia irodalomban. Budapest 1914: 5.

172 Kopeczi 1976: 324.

173 Kuncz 1914: 7. A korabeli francia publicisztika is kiemeli kettejiik mindent elsoprd
kapcsolatat: ,,Soha asszony nagyobb gyongédséggel és szenvedéllyel nem szerette férjét, mint
ahogy a hercegnd szereti 6t”. Kopeczi 1985: 96.

174 Kuncz 1914: 36-37.

175 Kopeczi 2004: 47.
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reszténység ellensége” (Gegner der Christenheit) Kifejezéssel. A nemzetkozi
nyilvdnossag nagyfoku érdeklodését tehat a Thokoly-felkelés felkelSinek és
tamogatoiknak nem sikeriilt hatékony politikai t6kévé alakitaniuk.

A propagandan tulmenden azonban ugy vélem, egy hibaktél nem men-
tes realpolitikus és tehetséges hadvezér képe rajzolodik ki el6ttiink Thokoly
Imre palyafutasanak elemzése kapcsan. Személyében az egyéni és kozdssé-
gi érdek egyesiilt, azok érvényesitéséért hosszas harcot folytatott egy olyan
dinamikus korban, amikor a hozza hasonlé kis hatalmu szerepléknek a ke-
resztény Eurdpa délkeleti frontjanak alakitasaban csak mellékszerep jutott.
Tragédidja abban rejlik, hogy éppen azelétt kotelez6dott el a térokok olda-
lan, miel6tt birodalmukat sorozatos kudarcok érték volna. Dontése igy a ko-
rabeli helyzetre valo tekintettel igazolhato, viszont utélagos szemszogbdl
kétségeket vet fel.
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Fazekas Bogldrka

AZ INTERNETES RAJONGOI KOZOSSEGEK NYELVHASZNALATA.
A RAJONGOI SZOKESZLET

Bevezetés

Az 1990-es évek eldtt a rajongok fanklubokba tomoriiltek, rajongéi maga-
zinokat, mas néven fanzinokat szerkesztettek, amelyeket postai uton vagy
a rajongoi taldlkozokon terjesztettek. Az internet azonban jelentds valtoza-
sokat hozott a rajongéi kozosségekbe: hirleveleiket e-mailben kezdték ter-
jeszteni, a fanzinokat felvaltottak a rajongdi oldalak, férumok, a rajongék
szélesebb korben terjeszthették alkotdsaikat, valamint a vildghalénak ko-
szonhet6en olyanok is beléphettek a kozosségbe, akik ezt korabban a fold-
rajzi tavolsagok miatt nem tehették meg.! Ma mar szamtalan nemzetkozi ko-
z0sség létezik, amelyhez a vildg minden tdjardl csatlakozhatnak rajongok.
Hasonlo kozosségek tagjaként felfigyeltem arra, hogy létezik egy, a rajon-
g6i szubkultarara jellemzo szokészlet, amelyet egy Star Trek-rajongd ugyan-
ugy megért és hasznalhat, mint az, aki inkabb a kosztiimos dramakat része-
siti eldnyben. Mivel ezek nemzetkozi kozosségek, a tagok dltaldban angolul
kommunikalnak egymassal, igy az angol lett a rajongdi szleng bazisnyelve.?

1 Wiatrowski, Myc: The Dynamics of Fandom: Exploring Fan Communities in Online
Spaces. Kézirat. 2012. http://www.academia.edu/491940/The_Dynamics_of_Fandom_Exp-
loringFan_Communities_in_Online_Spaces [2015. 01. 04.]

2 Ezért a dolgozatban bemutatott példdk nagy része angol nyelv(i, azonban ezeknek a
forditasat nem adom meg, mert az itt szerepl6 kifejezések koziil nem mindegyiknek létezik
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Jelen dolgozatomban ennek a székészletnek néhany elemét fogom be-
mutatni egy szoszemantikai vizsgalaton keresztiil, funkcionalis pragma-
tikai keretbe agyazva. Ehhez a székészletnek olyan elemeit valasztottam
ki, amelyek meghatarozok a médiarajongoi kozosségek® és az 6 tevékeny-
ségeik szempontjabol, am fliggetlenek a rajongds targyatol, tehat barmely
hasonld kozosségben megérthetik és hasznalhatjak ezeket, ellentétben
azokkal a kifejezésekkel, amelyeket példaul csak a Harry Potter-rajongok
értenek meg. A kutatasom célja, hogy nyelvészeti aspektusbdl kozelitsem
meg a rajongdi kozosségeket, ugyanis erre a szakirodalomban eddig még
nem igazan volt példa, emellett pedig szeretnék egy kis betekintést adni a
rajongok vildgaba.

Elméleti hattér

Mindenekel6tt sziikséges tisztazni, mit értiink szleng alatt. A szlengnek
szamos meghatdrozasa létezik: vannak, akik szerint tolvajnyelv, masok ba-
ratok kozotti, fesztelen, bizalmas nyelvhasznalatként definialjak, megint
masok a didknyelvvel azonositjak vagy kreativ beszélék rovid életd, valto-
zékony produktumainak tartjak, esetleg zart csoportok nyelvének, illetve
olyan nyelvnek, amelyet a beszél6k az adott csoportba valé tartozasuk ki-
fejezésére haszndlnak.* Kis Tamas szerint a szleng tekinthetd szo-és kife-
jezéskészletnek, illetve sajatos nyelvhasznalati-stilisztikai formanak.’ Jelen
dolgozatban én sz6-és kifejezéskészlet értelemben fogom hasznélni.

Kis a szlengeket nyelvi részrendszereknek tekinti, amelyeknek ezal-

magyar megfelel6je, a sz6 szerinti forditas pedig — szlengrél 1évén sz6 -, nem mindig adnd
vissza az eredeti jelentést.

3 Meédiarajongdi kozosségek: A kiilonbozd, szorosabb értelemben vett szévegek — tudo-
manyos - fantasztikus és fantasy-irodalom, képregények, filmek, televizios sorozatok, stb. -
fogyasztasa, értelmezése koré szervez6do csoportok. Lasd: Kacsuk Zoltan: Superman, Kirk
kapitany és Songoku. Rajongoi értelmezé kozosségek. In: Laikus olvasok? A nem-professzi-
ondlis olvasds lehetéségei. Ed. Lorand Zsofia et al., 221-227. Budapest 2005. A tovabbiakban
az ilyen tipusu kozosségeket nevezem rajongdi kozosségeknek.

4 v0.Kovecses Zoltan: Az amerikai szleng. In: A szlengkutatds titjai és lehetdségei. Ed. Kis
Tamas. Debrecen 1997: 5.

5  Kis Tamas: Szempontok és adalékok a magyar szleng kutatasahoz. In: A szlengkutatds
utjai és lehetdségei. Ed. Kis Tamas. Debrecen 1997: 244.
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tal szitksége van egy hordozora: ez lesz a szleng bazisnyelve.® Ez barme-
lyik nyelvvaltozat lehet, ha ahhoz egy adott helyzetben valamilyen csoport-
nyelv kapcsolddik,” jelen esetben ez a bazisnyelv az angol. A bazisnyelv
meghatarozo szerepet tolt be a szleng hasznalataban, minek kovetkeztében
a szlengnek nincs 6nallé nyelvtana, eltérései leginkabb bizonyos mennyi-
ségi mutatokkal, példaul egyes képzok, szoalkotasi modok gyakorisagaval,
jellegzetes mondatfiizési formak kedvelésével jellemezhetdk.?

A dolgozatban bemutatott vizsgalatot funkcionalis kognitiv pragmati-
kai keretbe agyazva végeztem. A funkcionalis kognitiv pragmatika a nyelvi
megismerés kettds megalapozottsagan alapulé iranyzat. A nyelvi megisme-
rés alapjai a fizioldgiai és diszkurziv megismerés. Az ember a sajat testébdl
kiindulva megtapasztalja a koriilotte 1évé vilagot, és az igy tapasztaltakat
képes masok szamara is hozzaférhet6vé tenni.” A nyelvi megismerés fizio-
logiai alapjainak két alapvet6 mentalis miivelete a percepcid és a reprezen-
tacio. A percepcid az észlelés miiveletét jelenti, amelynek soran érzékszer-
veink segitségével észleljiik a vilag dolgait, tapasztalatokat szerziink roluk.
Ezeket a tapasztalatokat feldolgozzuk, és strukturalt, értelmezett formaban
elraktarozzuk az elménkben - ezt jelenti a reprezentacid, amely torténhet
absztrakcio, sematizacid vagy kategorizacio alapjan.'® A nyelvi megismerés
diszkurziv megalapozottsagat pedig az adja, hogy a vilag fiziol6giai megta-
pasztalasa beagyazodik abba a szociokulturalis praxisba, amelyet az embe-
rek kozos, tarsas tevékenysége alakit ki. Ennek kovetkeztében az emberek
az egymassal folytatott diskurzusok soran képesek a vilagrol szerzett ta-
pasztalataikat masok szdmara hozzaférhet6vé tenni, azokon megosztozni,
és e kozos cselekvések révén egyéb cselekvéseiket 6sszehangolni.!

Ezzel 0sszefiiggésben a funkcionalis kognitiv pragmatika a jelentést di-
namikus folyamatként értelmezi; olyan interszubjektiv aktusként, amely a
figyelemiranyitas triadikus viszonyrendszerével jellemezhetd: valaki vala-

6  Kis Tamas: A magyar katonai szleng. In: Szociolingvisztikai szoveggyiijtemény. Ed. A.
Jasz6 Anna, Bodi Zoltan. Budapest 2002: 108.

7 Kis 1997: 244.

8  Kis 2002: 108.

9  Tatrai Szilard: Bevezetés a pragmatikdba. Budapest 2011: 205.

10 Tatrai 2011: 27.

11 wo. 29., 205.
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kinek valamire rdiranyitja a figyelmét. Az interszubjektiv figyelemiranyi-
tas soran alkalmazasba vett nyelvi szimbolumok a dolgok vagy események
megfigyelésének és megértésének egy adott perspektivajat is magukban
foglaljak. Emellett meg kell még emliteni, hogy az emberek a nyelvi szim-
bélumok segitségével nemcsak masok szamara hozzaférhet6 vilagreprezen-
taciokat hoznak létre, hanem személykozi viszonyaikat is alakitjak.'

Mindez a diskurzus soran torténik. A diskurzus olyan beszédfolyamat,
melynek résztvevoi egy kozos figyelmi jelenet keretében nyelvi szimbdélumok
segitségével megosztoznak a vilaggal kapcsolatos tapasztalataikon, Ossze-
hangoljak a kozos cselekvéseiket, mindekdzben pedig személykozi kapcso-
lataikat is bonyolitjak egymadssal. A kozos figyelmi jelenet egy olyan inter-
szubjektiv emberi tevékenység, amelyben lehet6vé valik a masik figyelmének
rairdnyitasa a vilag dolgaira, eseményeire, azaz a referencialis jelenetre."

A referencidlis jelenet az a nyelvi szimbdélumok altal masok szamadra is
hozzaférhetévé tett jelenet, amelyre a kozos figyelmi jelenet résztvevéinek
a figyelme iranyul. A kozos figyelmi jelenet a diskurzusvilag része, amely
pedig azt az interszubjektiv viszonyrendszert jeloli, amelyben a dinamikus
jelentésképzés létrejon. A diskurzusvilag a kozos figyelmi jelenet mellett
magaban foglalja még az alkalmazasba vett nyelvi szimbélumokat, az ezek
segitségével megfigyelhetové tett referencialis jelenetet, valamint a koztitk
1évé viszonyokat.'*

A diskurzusok megnyilatkozasokbdl allnak, amelyek olyan figyelemira-
nyitasi események vagy beszédesemények, amelyben a kozos figyelmi jele-
net megnyilatkozoként fellép6 résztvevoje a maga kontextustiiggd perspekti-
vajabol reprezental6do folyamatos kozlésével a masik résztvevé(k) mentalis
iranyultsagat befolyasolja.”” A megnyilatkozas lehet egyszavas, de allhat akar
tobb szazezer szobdl is.

A megnyilatkozasok létrejohetnek kozvetlen, illetve kozvetett interakcio
soran. Kozvetlen interakcid esetén a megnyilatkozo és a befogado prototipi-
kusan ugyanabban a fizikai térben helyezkednek el, ugyanabban az id6ben,

12 uo.: 205.

13 uo.:209., 212.
14 uo.: 31.

15 wuo.:212.
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ezzel szemben a kozvetett interakcional a megnyilatkozo és a befogadd nin-
csenek egy térben, a megnyilatkozas pedig altalaban csak késébb jut el a befo-
gadohoz. Kozvetlen megnyilatkozas lehet példaul egy mindennapi tarsalgas
részlete, kozvetett pedig egy levél vagy egy regény.'® Mivel a diskurzus részt-
vevdi ugyanakkor, ugyanabban a térben tartézkodnak, a kozvetlen interak-
ci6 soran a befogado szinte azonnal reagalhat a megnyilatkozasra, amely nem
lehetséges kozvetett interakcio esetén. Azonban ez nem jelenti azt, hogy a
befogadd egyaltalan nem reagalhat a masik résztvevé megnyilatkozasara. A
befogad¢ ilyen esetekben is reagalhat és létrehozhat hasonlé megnyilatkoza-
sokat, példaul ha valaki egy tudoményos monografidrél recenziét ir. Am ek-
kor indokolt Gjabb figyelmi jelenet létrehozasardl beszélni, hiszen a kozvetett
interakcioban megjelené megnyilatkozasok szovegként nagyobb onallosag-
gal rendelkeznek, mint a kozvetlen interakcids tarsalgasok forduléi.'”

A megnyilatkozasokat nem csupan 6nmagukban vizsgalhatjuk, hiszen
allhatnak megnyilatkozaslancként vagy megnyilatkozasegyiittesként is. A
megnyilatkozasldnc egymast feltételezd, szoros dialogikus viszonyt mutatd,
kezdeményezés-reagalas szerkezettel jellemezheté megnyilatkozasok soro-
zata, amely irasbeli is lehet, példaul egy levelezés vagy akar egy internetes f6-
rum egy topikja. A megnyilatkozasegyiittest tematikus vagy mas szempont-
bdl egymas mellé helyezett megnyilatkozasok alkotjak. Ilyen lehet példaul
egy tudomanyos folyodirat egy adott szama, egy tobbszerzds tanulmanykatet,
de akar egy naplo6 vagy egy blog is."

A diskurzusoknak kiilonboz6 tipikus megjelenési modjai vannak, ezeket
protodiskurzusoknak nevezziik. Kétféle létezik: a prototipikus tarsalgas és a
prototipikus szoveg. Prototipikus tarsalgasok példaul a mindennapi beszéd-
helyzetek, prototipikus szovegek pedig egyebek kozott a jogi, egyhazi vagy
irodalmi szovegek."

A prototipikus tarsalgasokra jellemzo a résztvevoi szerepek cserélddése, a
kozvetlen interakcio, a szobeliség és a spontaneitas, ezaltal a kisebb mértéki
pragmatikai tudatossag. Az ehhez a protodiskurzushoz kapcsol6dé miifa-

16 Tatrai 2011: 56.
17 wo.: 72-73.

18 wuo.: 73-74.

19 wuo.: 74.
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ji korlatok viszonylag rogzitetlenek. A prototipikus tarsalgas emellett dialo-
gikus interakcio, hiszen legalabb két kiilonboz6 résztvevéi kiindulépontbol
reprezental6d6 megnyilatkozasbdl all.*

Ezzel szemben a prototipikus szovegekre a kozvetett interakcio, vagyis
a szemtdl szembeni kommunikaci6 hidnya jellemzd, valamint az irasbeli-
ség, a tervezett megformalas és a nagyobb mértéki pragmatikai tudatossag.
Emellett a prototipikus szovegeknél a miifaji elvarasok is jobban rogzitettek.
Ez a protodiskurzus tipikusan monologikus, hiszen csak az egyik résztvevo
egyetlen megnyilatkozasa jatszik szerepet, azonban ez nem jelenti a befoga-
do passzivitasat, hiszen 6 kés6bb a sajat nézépontjabol reprezental6dé meg-
nyilatkozassal nyelvileg is reagalhat a szovegre, amelyet befogadott. Ennél-
fogva a monologikussag val6jdban virtudlis dialogikussag. Am a befogadé
szovegekre adott nyelvi reakcioja mar egy 4j figyelmi jelenetet nyit meg.* Ez
azzal magyarazhatd, hogy a szovegek megalkotasa és befogadasa viszonyla-
gosan fiiggetlen a tarsadalmi és pszichologiai kdrnyezetiiktdl, hiszen a részt-
vevéknek nincs személyes kapcsolata. Ezért a megnyilatkozénak oly médon
kell kozolhetévé tennie a mondanddjat, hogy azt barki, aki képes és hajlan-
dé ra, barmikor és barhol megérthesse. Vannak azonban olyan szévegek is,
amelyek, bar kozvetett interakcié soran jonnek létre, jobban kotédnek a tar-
salgasokhoz, hiszen azokat mintegy helyettesitik. Ilyenek példaul a feljegy-
zések vagy egy levelezés.””

Vajon ezek koziil a protodiskurzusok koziil melyikbe tartoznak a szami-
togép kozvetitette diskurzusok? A szamitogép kozvetitette kommunikacio,
vagy CMC (Computer-mediated communication) interaktiv diskurzusai, pél-
daul a chat, a féorum, a tweet vagy a blog altalaban irott nyelvi megnyilat-
kozasokbol épiilnek fel, az interakcid térbeli, és részben idébeli kozvetett-
sége jellemzi 6ket. Ugyanakkor ezek a diskurzusok gyakran dialogikusak,
jellemz6 rajuk a megnyilatkozasok létrehozasanak spontaneitasa, valamint
a mufaji elvarasok kisebb mértékd kodifikacidja.” Tehat azt latjuk, hogy a
szamitogép kozvetitette kommunikacié diskurzusaira részben a prototipi-

20 Tatrai 2011: 76.

21 uo.:75.

22 uo.:77-78.

23 Petyko Marton: Az irott beszélt nyelvtdl a spontan nyelv felé. Elsg Szdzad 11 (2012/3): 147.
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kus szoveg (az interakcié kozvetettsége, irasbeliség), részben pedig a pro-
totipikus tarsalgas (dialogikussag, spontaneitas, kisebb mértékd miifaji ko-
difikacid) tulajdonsagai jellemzdék. Ebbol kovetkeztethetiink arra, amit mar
Petyké Marton is megallapitott, hogy kialakuloban van egy 4j protodiskur-
zus, amely a szamitdgép kozvetitette kommunikacié diskurzusaihoz kothe-
t6. Ennek leirdsdra 6 a spontdn irott nyely, illetve a tervezett irott nyelv ter-
minusokat vezette be.**

A spontan irott nyelv ,,azoknak az irott megnyilatkozasoknak a nyelv-
hasznalati modjat jeloli, amelynek a produkcidja sordn a tervezés a kivitele-
zéssel parhuzamosan, rovid id6 alatt, a megnyilatkozé szamara pragmatikai-
lag nem tudatos médon megy végbe. Terjedelmiik rovid, vagyis a résztvevék
szamara tagolatlan fizikai egységként értelmezhetdk, valamint esetiikben ki-
sebb a nyelvi kidolgozottsag és ezzel azonos mértékben a diskurzusvilag ki-
alakitasahoz torténd hozzajarulas mértéke”* A spontan irott nyelv nemcsak
szamitogép kozvetitette diskurzusokra jellemzd, ugyanis ilyen tipusu meg-
nyilatkozas példaul egy kézzel irt jegyzet vagy egy feljegyzés is.*

A tervezett irott nyelv pedig ,,azokra az irott megnyilatkozasokra vonat-
kozik, amelyek tervezése és kivitelezése egyarant hosszabb id6t vesz igény-
be, a tervezésnek van a kivitelezést idoben megel6z6 szakasza, valamint a
megnyilatkozé szamara pragmatikailag tudatos, a kivitelezést6l elkiilonithe-
t6 mentalis miveletként valdsul meg.”>” Az ilyen tipust megnyilatkozasokra
jellemz0, a nagyobb terjedelem, ezért részekre osztott — bekezdésekbdl allé
- fizikai egységekként dolgozhatok fel. Emellett esetitkben nagyobb a nyelvi
kidolgozottsag és a diskurzusvilag kialakitasahoz torténé hozzajarulas mér-
téke. Prototipikus tervezett irott nyelvi megnyilatkozas példaul egy tanul-
many, spontan irott nyelvi pedig lehet egy chates parbeszéd egy forduléja.”®

A szamitogép kozvetitette kommunikdcios diskurzusokra jellemzé a
spontan irott megnyilatkozasok megjelenése, azonban diskurzustipuson-
ként eltérések vannak: a chaten példdul minden megnyilatkozas spontan
irottnak tekinthetd, mig egy blogon inkdbb tervezett megnyilatkozasokat

24 vO. Petykd 2012: 147.
25 wo.: 157.
26 uo.: 158.
27 uo.: 157.
28 wuo.: 158.
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talalunk. Ezért a spontan irott nyelv és a tervezett irott nyelv értelmezési
tartomanya nem a teljes diskurzus, hanem annak csak bizonyos megnyilat-
kozasai, ezaltal kifejezheté azon szamitogép kozvetitette diskurzustipusok
nyelvhasznalatanak heterogenitasa, amelyek spontan irott, tervezett irott, il-
letve esetenként spontdn beszélt vagy tervezett beszélt nyelvi megnyilatko-
zasokat tartalmaznak.”

A rajongok és tevékenységiik

Az alabbiakban réviden bemutatnam a rajongokat és az 6 tevékenységiiket.
Ehhez Kacsuk Zoltan, Roberta Pearson, illetve Myc Wiatrowski rajongéi ko-
z0sségekrol szolo tanulmanyait vettem alapul.

Kacsuk a kovetkezéképpen hatarozza meg a rajong6 fogalmat: , A ra-
jongo, vagy fan az, aki valamilyen fiktiv tdrsadalmi mércéhez képest tulzott
mértéki energiat, érzelmet fordit valamilyen témara vagy tevékenységre.”*
A rajongds targyat gyakran a sajat személyisége részének tekinti, és tarsa-
dalmi kapcsolatokat épit ra azaltal, hogy bekeriil egy rajongéi kozdsségbe.”!

Azonban minden rajongéi kozdsség mas, attol fliggden példaul, hogy mi
a rajongds targya, vagy hogy milyen feliileten jott 1étre.** Jelen dolgozat a
médiarajongoi kozosségek nyelvhasznalataval és tevékenységeivel foglalko-
zik. A médiarajongo6i kozosségek a kiilonbozd, szorosabb értelemben vett
szovegek, igymint tudomanyos-fantasztikus és fantasy irodalom, képregé-
nyek filmek, televizids sorozatok, stb. fogyasztasa, értelmezése koré szerve-
z6d6 csoportok.” A tovabbiakban ezeket a kozosségeket nevezem rajongoi
kozosségeknek. Kacsuk kiemeli a rajongok igényét befogaddsi élményeik,
értelmezéseik megosztasara. A rajongdi kozosségeket értelmezd kozossé-
geknek nevezi, Stanley Fish nyoman.

29 Petyké 2012: 58.

30 Kacsuk 2005: 223.

31 Pearson, Roberta: Bachies, Bardies, Trekkies and Sherlockians. In: Fandom. Identities
and Communities in a Mediated World. Ed. Jonathan Gray - Cornel Sandvoss - C. Lee Har-
rington. New York 2007: 102.

32 Hellekson, Karen - Kristina Busse: Introduction. A Work In Progress. In: Fan Fiction
and Fan Communities in the Age of the Internet: New Essays. Ed. Karen Hellekson — Kristina
Busse Jefferson N.C. 2006: 6.

33 Kacsuk 2005: 223.

60



- Az internetes rajongoi kozosségek nyelvhaszndlata <

Fish nem definidlja az értelmezd kozdsséget, ehelyett egy anekdotan ke-
resztiil mutatja be mtikodését. Azt irja, hogy a megértés egy olyan folya-
mat, amelynek soran egyszerre torténik meg a kontextus (itt: beszédhelyzet)
azonositasa és a jelentésadas, ugyanis ,az, hogy helyzetben vagyunk, annyi,
hogy mar jelentésnek latjuk a szavakat.”** Ez a két tevékenység pedig nyilva-
nos és alkoté normaktol fiigg, amelyek nem a nyelvbe agyazddnak bele, ha-
nem ,,olyan intézményes szerkezetekben rejlenek, amelyeken beliil az ember
ugy hallja meg a megnyilatkozdsokat, mint amelyek mdr bizonyos feltétele-
zett szandékokkal és célokkal osszefliggésben szervezédtek meg.* Ezeket az
intézményes szerkezete alkotja, amelyek nem egyén-specifikusak(sic!), ha-
nem kozosségiek és konvencionalisak.*

Ennek alapjan allitja Kacsuk, hogy minden olvasasi aktus egyben értel-
mezés is, vagyis az olvasok hozzak létre a szoveget az értelmezéssel egyiitt.
Ez az értelmezés torténhet sajat, véletlenszer( o6tleteik alapjan valamint, an-
nak az értelmez6 kozosségnek a szabalyai, el6feltevései mentén, amelynek
maguk is tagjai.’’

Myc Wiatrowski a rajongoéi kozosségeket olyan csoportoknak nevezi,
akik nagy mennyiségben fogyasztanak egy (vagy tobb) szoveget (ebben az
értelemben szovegnek tekinthetd egy film vagy egy televizids sorozat is),
amely(ek) alapjan aztan Gjabb szovegeket hoznak létre, a sajat és a csoport
igényeinek megfelelden.*

A rajongéi kozosségeknek, ahogy arra Kacsuk is ramutatott, megvannak
a maguk olvasasi, értelmezési gyakorlatai. Ilyen példaul az ujraolvasas és ap-
rélékos szovegelemzés, amelynek soran a legaprobb részletekbdl is igyekez-
nek 4j informacidkat kinyerni, vagy az intertextualitas, azaz mas szovegek
beemelése az értelmezésbe. Ezek lehetnek az adott szerzé tovabbi munkai,
egy szerepld egyéb kalandjai, vagy akar a miifajon beliili mésik alkotas. Al-
taldnos értelmezési gyakorlat még a szévegen tuli informaciok felhasznaldsa,
példaul irodalmi mtivek esetén a keletkezés, filmeknél, sorozatoknal a gyar-

34 Fish, Stanley: Van sz6veg ezen az 6ran? (ford. Kalman C. Gyorgy) In: Testes konyv I.
Ed. Kiss Attila - Kovacs Sandor — Odorics Ferenc. Szeged 1996: 275.

35 wuvo.:269.

36 vO.uo.: 282.

37 Kacsuk 2005: 224.

38 Wiatrowski 2012.
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tas koriilményei, a DVD-k audiokommentdrjai, a szinészek életutja, inter-
juk, tudomanyos - fantasztikus muvek esetén technikai, fantasy muveknél
mitoldgiai hattér, mesék, stb. az értelmezésbe val6 bekapcsoldsa.”

Fontos olvasasi gyakorlat a kdzosségi jelentésalkotas: a kiilonbozo értel-
mezések megosztasa, megbeszélése vagy a kanonalkotas, vagyis a legfonto-
sabb muvek kijelolése, amelyek aztan a tovabbiak befogaddsanak mércéjét
és alapjat képezik. Tovabba az alkotd/befogadd kettdsség kikezdése, hiszen
a rajongok sokszor kiegészitik, atirjak kedvenc muveiket.* Tulajdonképpen
kolcsonveszik a befogadott muvet — vagy mas szdval az alapszoveget (base
text) —, vagy annak egyes részleteit, amely alapjan 4j kulturalis termékeket
hoznak létre.*! Az itt felsorolt értelmezési stratégiak koziil tobb is megjele-
nik a rajongoi szlengben.

Anyag és modszer

A vizsgalathoz a rajongoi szokészlet olyan elemeit valasztottam ki, amelyek
meghatarozdak a rajongéi kozosségek és tevékenységeik szempontjabdl, il-
letve amelyek nem egy-egy kozosséghez kotddnek, hanem a médiarajongoi
kollektivan beliil altalanosak, vagyis barmilyen rajongé megértheti és hasz-
nélhatja azokat. Ezeknek leirtam a jelentését, és példakkal mutattam be, ho-
gyan hasznaljak ezeket. A definiciokat a szakirodalomra és kiiléonb6z6 pa-
pir alapu, illetve internetes szotarakra, valamint a Tumblr online feliileten,
illetve forumokon végzett korpuszalapu vizsgalat eredményeire tamaszkod-
va adom meg, a példakat pedig a vizsgalt korpusz elemeibdl allitottam 6ssze.

A Tumblr egy mikroblog irdsdra alkalmas weboldal, amelyen szévege-
ket, képeket, videdkat, linkeket, idézeteket, csevegéseket és hangtelvételeket
lehet megosztani. A felhasznaldk sajat blogot vezethetnek, illetve kovethe-
tik mas felhasznalok blogbejegyzéseit.** A weboldal 2007 februarja 6ta mi-
kodik, David Karp alapitotta, jelenleg 13 nyelven*’ elérhetd, és 240,4 millio

39 Kacsuk 2005: 226.

40 uo.

41 Wiatrowski 2012

42 Netszétar. Ed. Veszelszki Agnes. Budapest 2012: 336-337.

43 A Tumblr elérhet6 angolul, németiil, franciaul, olaszul, kinaiul, térokiil, spanyolul,
hollandul, oroszul, lengyeliil, portugélul (az eurdpai és brazil nyelvvaltozatban is; ezeket a
Tumblr-6n két kiilon nyelvnek szamitjak), valamint koreaiul. (Tumblr 2015.)
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1. dbra: A dashboard, azaz a Tumblr felhaszndloi feltlete

blog talalhato rajta.**

A Tumblr felhasznaldi feliiletét dashboardnak, vagyis miiszerfalnak neve-
zik, hiszen itt talalhaté minden fontos elem, amelyre a felhasznalénak sziik-
sége van. Kozponti eleme a hirfolyam: a kvetett blogok bejegyzései lathatok
rajta, forditott kronoldgiai sorrendben. A felhasznalok ezeket lajkolhatjak
vagy megoszthatjak a sajat blogjukon. Az igy megosztott bejegyzések a reb-
logok, amelyeket a felhasznalok ugyanugy tudnak szerkeszteni, mint a sa-
jat bejegyzéseiket, amelyeket szintén a dashboardon keresztiil tehetnek koz-
z¢. Itt meg kell jegyeznem, hogy a kiilonbo6z6 tipusu bejegyzésekhez (szoveg,
kép, link, vided, csevegés, hang, idézet) kiilon szerkesztéi feliilet tartozik.

A dashboardrol érhetdk el tovabba az iizenetek, a legutobbi tevékenységek,
valamint a kovetett és a blogot kovetd felhasznalok listaja. Emellett innen fér-
hetnek hozza ahhoz a modulhoz, amelyben a blogjuk kinézetét szerkeszthe-
tik, ugyanis ezek a blogok 6nmagukban is elérheték az URL-cimiik beirdsa-
val. A Tumblr-6n szerkesztett oldalak barki szamara hozzaférhetdék, azonban
a bejegyzéseket lajkolni és megosztani csak a regisztralt felhasznalok tudjak.

44  Tumblr 2015. https://www.tumblr.com/about [2015. 06. 11.]

63



- Fazekas Bogldrka <

A Tumblr-6n talalhaté blogok, hasonléan mas szamitégépes kommu-
nikacio kozvetitette (azaz CMC) diskurzusokhoz, nem tartozik bele sem a
prototipikus tarsalgas, sem pedig a prototipikus széveg kategéridjaba, hiszen
bar az a feliileten létrejové diskurzus kozvetett interakcidju, altalaban irasbe-
li, mint a prototipikus szovegek, kisebb mértékt miifaji kodifikacio jellemzi
Oket, valamint gyakran spontanak és dialogikusak, ezen tulajdonsagok pe-
dig a prototipikus tarsalgas sajatjai. Petyké Marton tanulmanyaban a szami-
togépes kommunikacié kozvetitette diskurzusokat a spontan irott nyelv és a
tervezett irott nyelv terminusok segitségével irta le, amelyeknek értelmezé-
si tartomanya sosem a teljes diskurzus, hanem mindig az a megnyilatkozas,
amelyet éppen vizsgalunk.*

A blogbejegyzések tobbnyire monologikus, tervezett irott nyelven létre-
hozott megnyilatkozasok, mig az ezekre érkezé kommentekre pedig a dialo-
gikussdg jellemzd, nyelvhasznalat tekintetében pedig mind a spontan mind
a tervezett irott nyelv.*® A Tumblr-6n talalhaté blogbejegyzések azonban, a
reblogoknak koszonhetden, gyakran dialogikusak.

Kutatasom soran személyes rajongoi blogokat vizsgaltam. A személyes
blogok, mas néven énblogok tematikailag egy személy életeseményeinek, vé-
leményeinek, érzéseinek bemutatdsara épiil, a rajongdi blog pedig egy nem
hivatalos forras, amely példaul egy hirességrol, konyvrél, televizios sorozat-
16l, stb. kozol képeket, informaciokat, véleményeket.*” A személyes blognak
altalaban egy szerkeszt6je van, mig a rajongoi blogokat gyakran tobb fel-
haszndlo kezeli. A személyes rajong6i blog a két tipus keveréke, ugyanis egy
felhasznald szerkeszti, akinek bizonyos életeseményei, érzései, stb. megje-
lennek a blogon, am ezek mellett kdzponti szerepben vannak azok a szemé-
lyek és dolgok, akikért és amelyekért a felhasznald rajong, és gyakran oszt
meg roluk sz6l6 informacidkat, képeket, videdkat a blogjan.

45 Petykd 2012: 158.

46  vo. Domonkosi Agnes: Onstilizdcid, stilusstratégia, atértékel6dd stilusmintak. Egy
személyes blog fobb stilisztikai sajatossagai. In: A stilus szociokulturdlis tényezGi. Kognitiv
stilisztikai tanulmdnyok. Ed. Tatrai Szilard — Tolcsvai Nagy Gabor. Budapest 2012: 192,,
Petykd 2012: 168.

47  v6. Domonkosi 2012: 193.
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A korpusz kezdetben 10 személyes rajongéi blog*® bemutatkozo szove-
gébdl, valamint 200 szoveges bejegyzésébdl allt, mely blogokbdl 6tot angol
anyanyelv, 6tot pedig nem angol anyanyelvi felhasznalok szerkesztettek. A
kivalasztasnal a kovetkezé szempontokat vettem figyelembe: legyen szemé-
lyes rajongdi blog, legyen bemutatkozé szovege, illetve a szerkesztdje vagy
legyen angol anyanyelvi, vagy legyen barmilyen anyanyelvii az angol és a
magyar kivételével.

A kutatas soran a blogok bemutatkozo6 szovegét, valamint els6 200 szdve-
ges bejegyzését vizsgaltam, 2014. aprilis 18-t6l szamitott, forditott kronologiai
sorrendben. Nem tettem kiilonbséget a sajat bejegyzések és a reblogok kozott,
ugyanis a felhasznalok altalaban felcimkézik a bejegyzéseiket, ez pedig arra en-
ged kovetkeztetni, hogy ismerik azok tartalmat, ezaltal a vizsgalt szavakat is.

A dolgozatban szerepl6 példakat olyan helyesirassal és formaban adom
meg, ahogyan a vizsgalt feliileteken megtalalhatok, egyediil a sortorése-
ken valtoztattam. A szogletes zarojeles megjegyzések minden esetben t6lem
szarmaznak, a félkovér kiemelések is, azokat kivéve, amelyek mar az erede-
ti bejegyzésben is szerepeltek. Azoknal a példaknal alahuzast hasznaltam a
kiemeléshez.

A rajongdi szleng

A rajongoi szleng egy olyan szokészlet, amely a rajongdi kozosségekhez és
az 6 tevékenységeikhez kapcsolodo szavakat, kifejezéseket foglalja magaban.
Az aldbbiakban bemutatott példakbdl lathatjuk majd, hogy ez a szdékészlet
tulajdonképpen egy szakszleng, vagyis egy foglalkozas, hobbi, érdeklédés
alapjan tomoriilé csoportokban kialakuld szlengtipus, amely szorosan kap-
csolodik az adott szakma vagy érdekl6dési kor szaknyelvéhez. A szaknyelv
megnevezi azokat a fogalmakat, amelyek egy adott szakma gyakorlasahoz
szitkségesek, am nincsenek meg a bazisnyelvben.* A rajongasnak azonban
nincsen szaknyelve, igy a rajongoéi szleng nevezi meg a rajongdi tevékenysé-

48 A vizsgalt blogok: http://alfrescotree.tumblr.com, http://geronimo-sherlock.tumblr.
com, http://jackiecello23.tumblr.com, http://kinnabaris.tumblr.com, http://luzan.tumblr.
com, http://oathkeeprs.tumblr.com, http://raynelove.tumblr.com, http://kingmakings.
tumblr.com, http://yellowdelaney.tumblr.com, http://yungarnet.tumblr.com

49 Kis 2002: 107-110.
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geket, értelmezési gyakorlatokat, mint példaul a kanonalkotas vagy a kiilon-
boz6 parosok tamogatasa, igy tulajdonképpen a rajongoi szaknyelv a szlen-
gen beliil konstrualodik meg. Elemei a szaknyelvi kifejezésekkel ellentétben
gyakran jonnek létre szokeletkezéssel, emellett jellemz6 rajuk a jatékossag, a
tréfas hangulat, amely szintén a szleng tulajdonsagai kozé tartozik.®

Az alabbi alfejezetekben eme rajongoéi sz6- és kifejezéskészlet néhany ele-
mét fogom bemutatni, a teljesség igénye nélkiil. A rajongoi szleng nem uj ke-
lett jelenség: az 1970-es, 80-as években a Star Trek cimii tudomanyos fan-
tasztikus sorozat rajongoi is rendelkeztek hasonléval, amely olyan elemeket
tartalmazott, mint példaul a 5" generation fan (,6t6dik generacids rajon-
gd”), amely a kozosségbe tjonnan bekapcsolddott rajongdkat jeldlte, vagy a
BNF mozaiksz6, amely a Big Name Fan (,,nagy nevi rajongd”) roviditése. Ez
a Star Trek-rajongo hirességeket jelolte.

A tovabbiakban eme rajongdi sz6-és kifejezéskészlet néhany elemét mu-
tatom be, a teljesség igénye nélkiil. Ezek a szavak, kifejezések a médiara-
jongoi kozosségekben altalanosnak tekinthet6k, vagyis egy Trénok harca-ra-
jongo ugyanugy tudja ezeket haszndlni, mint egy Sherlock vagy egy Harry
Potter-rajongo.

A rajongoi szokészlet egyik legfontosabb kifejezése a fandom. Ez a f6-
név a rajongoi kollektivat jeldli, vagyis a teljes rajongéi kozosséget, a rajon-
gas targyatol fiiggetleniil.”> Karen Hellekson és Christina Busse kollektiv en-
titasnak is nevezi a fandomot, amely kozosségként hoz létre jelentéseket.”

(1) Ohana means family and family means fandom. (kinnabaris)

Az (1) példaban is a rajongo6i kollektiva jelenik meg, és emellett megfigyel-
heté még a rajongdk kozotti kotédés, ugyanis ezekben a kozosségekben a ta-
gok kozott személyes kapcsolat is kialakul, amelyeket sokszor erés érzelmi
kotédés is jellemez.** Ez az érzelmi kotédés azonban nem csupan egy sze-
mély felé iranyulhat, hanem az egész kozdsség felé is. Ennélfogva a fandomot

50 uo.: 109.

51 Flappers 2 Rappers. American Youth Slang. Ed. Tom Dalzell. Springfield 1996: 174.
52 v0. Webster’s New World Large Print Dictionary. Ed: Michael E Agnes. Cleveland 2004.
53 Hellekson - Busse 2006: 6.

54 Baym, Nancy K: The New Shape of Online Community: The Example of Swedish Inde-
pendent Music Fandom. 2007.
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gyakran allitjak parhuzamba vagy azonositjak a csaladdal, ahogy az a fenti
példaban is lathato.

(2) every single fandom has that one character that can be pai-
red up with basically everyone else and still be plausible (kin-
nabaris)

Ezen kiviil a fandom a rajongas targyat is jelolheti, amint az a (2) példaban is
lathat6, amelyben ez all: minden fandomban van egy szerepld, akit akarkivel
Osszeparosithatnak, hihet6 lesz. Itt a character 'szerepld’ jelzi, hogy a fandom
nem a kozosségre utal, hiszen a kozosségnek tagjai vannak (members), sze-
repldi pedig a konyveknek, sorozatoknak, stb.

(3) My main fandoms at the moment are Supernatural, Glee,
Team Starkid, Doctor Who, Sherlock, Harry Potter and Once
Upon A Time - but I also post stuff about other shows, movies
and actors. (raynelove)

Vannak olyan esetek, amikor a fandom egyszerre jeloli a rajongas targyat és
a koré szervez6do kozosséget. Ez jelenik meg a (3) példaban, amelyben a
telhaszndlé felsorolja, mely fandomokhoz tartozik. Ebbél a példabol kiti-
nik, hogy a fandom nem egy 0sszefiigg6 dolog, hiszen egy rajongo egyszer-
re tobb kozosségnek is lehet a tagja, és mindegyik fandom mas, attdl fiiggo-
en példaul, hogy mi a rajongas targya, vagy hogy milyen feliileten jon létre
a kozosség.” Ezekhez a kozosségekhez azonban a rajongé nem azonos mér-
tékben kotodik - ezt igazolja a fenti példaban szerepld ,,main” (itt: £6) szd
hasznalata. Az ,at the moment” id6hatarozé pedig arra utal, hogy a fandom-
hoz tartozas nem egy stabil allapot; az, hogy valaki éppen miért rajong, fo-
lyamatosan valtozik.

(4) Can I still be considered a part of the Star Trek fandom even
though I've only seen the new movies? (kinnabaris)

(5) people who think the modern bbc sherlock fandom is crazy
no you dont understand sherlock holmes fans have always been
crazy (kinnabaris)

55 v0. Hellekson — Busse 2006: 6.
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(6) Dear rest of Game of Thrones fandom, the Jaime Lannister
fandom is hurting right now. (oathkeeprs)

Mivel szamtalan fandom létezik, ki kell jel6lni, éppen melyikrél van szé.
Ilyen esetekben a rajongas targyat (pl. egy sorozat cimét) teszik a sz6 elé jel-
z0s szerkezetet alkotva, ahogy az a fenti példakban is lathato. A (4-5) példak-
ban a sorozatok cime (Sherlock, Star Trek) szerepel, mig az (6)-ban az egyik
szerepld neve jelenik meg kijel6l6 jelzoként (Jaime Lannister A tiiz és jég da-
la-regényekbdl és a Tronok harca cimi sorozatbol). A rajongéknal ugyanis
gyakori jelenség, hogy egy kozosségen beliil a tagok tobb kisebb kozosség-
be tomoriilnek, attol fiiggden példaul, hogy ki a kedvenc szerepléjiik, ked-
venc parosuk, stb.

A rajongoéi kozosségekben a hivatalos értelmezések Osszességét canon-
nak nevezik. Ide tartoznak azon forrasok, illetve olvasatok, amelyek az alap-
szovegnek, vagyis a rajongas targyanak el6allit6itol szarmaznak.”® Ez pél-
daul lehet egy konyv, a beldle késziilt film vagy sorozat, de akar egy epizdd
audiokommentarja vagy egy interju a szerzdvel, rendezével, stb.”” Tulajdon-
képpen ez a hivatalos kanon. Azért tekinthet6 hivatalosnak, mert elemei az
alapszoveg alkotoitdl szarmaznak, ennélfogva hiteles forrasnak tekinthetok.
A canon sz6t dltalaban akkor hasznaljak, ha egy értelmezést ugy akarnak
igazolni, hogy annak kanonikussagat hangstlyozzak, amint azt a (7-8) pél-
dak mutatjak:

(7) Not only their[ Arthur and Guinevere’s] romance is canon and
legendary, but the way they are portrayed in Merlin makes them
the best romance of all the time. (luzan)

(8) Jaime and Brienne are canon. (yellowdelaney)

Korabban mar emlitettem, hogy a rajongoéi értelmezési stratégiak egyike a
kanonalkotas. Ezt igazolja a headcanon sz6, amely a head és a canon 6sz-
szetételébdl jott 1étre. A headcanon a rajongo sajat, 6nallo értelmezését jelo-
li; a canonnal ellentétben nem gytjt6fogalom, hanem egy adott értelmezésre
utal. Egy rajongoénak végtelen szamu headcanonja lehet, és ezekbdl épiil fel

56 Hellekson - Busse 2006: 9.
57 vo. Kacsuk 2006: 226.
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az 6 személyes kanonja.*®

(9) Okay so I have this weird headcanon that Miranda teaches
Gary how to play an instrument. (alfrescotree)

(10) This is ridiculously stupid and self-indulgent but I'm taking it
as my headcanon. (alfrescotree)

Ezt a sz6t altalaban akkor hasznaljak, amikor megosztjak ezeket az egyéni
értelmezéseket, ahogy azt a (9) példaban latjuk, vagy olyankor, amikor egy
értelmezés annyira megtetszik nekik, hogy azt beépitik a sajat személyes ka-
nonukba, mint a (10)-ben.

(11) Now, Sherlock® is using the fanon from their own show
(kinnabaris)

Ezekbdl az egyéni értelmezésekbdl pedig osszeall a (11) példaban megjele-
n6 fanon, amely a fan és a canon 6sszevonasabol jott létre, és a rajongdi ko-
z0sség altal elfogadott értelmezések Osszességét jeloli.*® Ez a rajongdi kanon.
Ez sokszor nem egyezik a hivatalos kanonnal(canon), s6t elé6fordul, hogy tel-
jesen ellentmond annak.' A rajongdi kanon nem homogén; sokféle kiilon-
boz6 értelmezésbol all, amelyek kiilonboz6 iranyzatokat alkotnak. Ezek az
iranyzatok sokszor nemcsak a hivatalos kanonnak, hanem egymasnak is el-
lentmondanak. Ilyen iranyzat példdaul Merlin és Arthur Pendragon szerel-
mesparként val6 abrazolasa, amely nem jelent meg a Merlin kalandjai cimi
sorozatban, mégis a rajongok koziil sokan értelmezték romantikus kapcso-
latként a két szerepld szoros baratsagat. Ezzel szemben vannak olyan rajon-
gok is, akik a kanonikus értelmezést kovetik, és szamukra Merlin és Arthur
csak nagyon jo baratok.

Szervezddését tekintve a fanon hasonlit a legjobban arra, amit a kéznyelv-
ben kanonnak neveziink, hiszen azt nem az alkotok allitjak dssze, hanem a

58 v0. Urban Dictionary. 2014. http://urbandictionary.com [2014. aprilis 22.]

59 Kiemelés a blog szerkeszt6jétol.

60 Kaplan, Deborah: Construction of Fan Fiction Character Through Narrative. In: Fan
Fiction and Fan Communities in the Age of the Internet: New Essays. Ed. Karen Hellekson -
Kristina Busse. Jefferson N.C. 2006: 136.

61 vo. Hellekson - Busse 2006: 9.
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befogadodk, hitelességét tekintve azonban a canon all legkozelebb a kainonhoz.

A fentebb emlitett egyéni és kozosségi értelmezések legjobban a kiilonbo-
z0 rajongoi alkotasokban figyelheték meg, ezek koziil is kiilondsen a fanfi-
ctionokben. A fanfiction a fan és a fiction szavak Osszetételébdl alakult ki, és
olyan rajongok altal készitett irdsokat jelent, amelyek egy filmhez, meséhez,
konyvhoz, stb. kapcsolédnak.®* Ezekben az irasokban a rajongok gyakran
alakitjak 4t az alapmivet sajat igényeiknek megfeleléen, az egyéni vagy a ra-
jongoi kdnonokhoz igazodva. Sokszor, ha ugy gondoljak, valami hidnyzik az
eredeti m{ibél, fanfictiondk irdséval pétoljék a hianyt.” Altaldban egy fanfi-
ctiont egy személy ir, azonban el6fordul, hogy tobb rajongé 6sszeall, és kop-
rodukcioban, kdzdsen dolgoznak egy irasmtivon.

A sz6 4 alakban jelent meg a vizsgalt blogokon: a fanfiction, valamint en-
nek a rovidebb valtozatai, a fanfic, fic vagy ff.

(12) We should continue this little thing, it might become a fanfi-
ction. (kinnabaris)

(13) Do you know the feeling when a fanfic is so perfect you just
want to scream but you can’t so you wiggle and giggle awkwar-
dly alone in your room (raynelove)

(14) I don't read a huge amount due to time restraints, but I will
always leave a comment on the fics I do manage to read. (yel-
lowdelaney)

(15) I haven't read many ff, but believe me, this one is worth eve-
ry minute. (geronimo-sherlock)

A fenti példakban a fanfiction és valtozatai konkrét irdsokra utalnak, azon-
ban vonatkozhatnak a fanfictionre mint jelenségre is, kialakitva ezzel egy sa-
jatos poliszémiat:

(16) fanfiction should be taken a lot more seriously as literature.

62 Havancsak Alexandra: Ki mit tud? A magyarorszagi fanfiction-vildg, Piton professzor
és a serdiilékori iréi tevékenység. In: Virtualitds és fikcié. Ed. Havancsdk Hajnalka. Pécs
2014: 41.

63 Wiatrowski 2012.
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(yungarnet)

(17) ... it is truly one of the greatest fanfics in fanfic history (yel-
lowdelaney)

(18) And because some people still view fic as ...not real writing.
(yellowdelaney)

Az egyik leggyakoribb és legkedveltebb rajongéi tevékenység a shipping,
amely két szerepl6é romantikus kapcsolatanak tamogatasat jelenti,* és a re-
lationship "kapcsolat’ szobol szarmazik.® A tevékenység jelentéségét igazol-
ja, amint az alabbi példakbdl is lathato, hogy egy egész fogalomkor rekonst-
rualhatd az ehhez kapcsolddo kifejezésekbdl:

(19) I have no shame shipping Jaime and Brienne. (yellowdel-
aney)

(20) Why I ship Miranda/happiness (alfrescotree)

(21) do you ever wonder if people could watch your life on tv who
theyd ship you with (kinnabaris)

(22) Do you ever ship a ship so hard You don’t care if theyre ro-
mantically or platonically involved YOU JUST WANT THEM
TO INTERACT BECAUSE YOU JUST LOVE THEM SO
MUCH (alfrescotree)

(23) Help me! What else should new shippers know? (yellowdelaney)

Igei alakja a to ship — (20-22) példa —, ami annyit tesz: tamogatni egy kap-
csolatot, illetve a ship f6névként magat a kapcsolatot jeloli, mint azt a (22)
példa mutatja. A shipper pedig az, aki a shipet shippeli,*® vagyis aki az adott
kapcsolatot tamogatja: (23) példa. A ship ige vonzata a with: ship somebody

64 Driscoll, Catherine: One True Pairing: The Romance of Pornography and the Pornog-
raphy of Romance. In: Fan Fiction and Fan Communities in the Age of the Internet: New
Essays. Ed. Karen Hellekson, Kristina Busse. Jefferson N.C. 2006: 79.

65 Netlingo. 2014. http://netlingo.com [2014. aprilis 22.]

66 A magyaritas t6lem szarmazik.
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|HAWE AN ARMADA

2. abra: A shipping képi reprezentacidja (yumikoooo)

with somebody, vagyis shippelni valakit valakivel - (21) példa -, de gyako-
ribb a vonzat nélkiili valtozata, amely a (20) és a (22) példakban szerepel. Itt
érdemes megjegyezni, hogy a rajongok a kiilonb6z6 parokat gyakran jelolik
ugy, hogy a két tag kozé perjelet tesznek: Miranda/happiness, ((20) példa.)

A Netlingo internetes szdtar szerint a shipping olyan kapcsolatokra vo-
natkozik, amelyek nem részei a hivatalos kdnonnak,” de valéjdban ez nincs
kanonhoz kotve. A shipping barmilyen romantikus kapcsolatra vonatkozik,
legyen sz6 kanonikus vagy nem kanonikus, azonos vagy kiilonb6z6 nemi
parrol. Sot, az is eléfordul, hogy az adott szereplét egy elvont fogalommal
(happiness, ,boldogsag”) parositjak ossze, ahogy az a (20) példaban is lathatd,
amelyben a rajong¢ igy fejezi ki, hogy azt szeretné, ha Miranda boldog lenne.

Emellett a ship ,,kapcsolat” f6név homonim a hajét jel616 ship széval, ami-
nek koszonhetéen tobb olyan kifejezés keriilt be a rajongdi szlengbe, ame-
lyek a koznyelvben a hajozashoz kapcsolédnak.

(24) CAN [ SHIP IT
No, it’ll sink (raynelove)

67 Netlingo, 2014
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(25) So you’ve decided to ship Jaime and Brienne.®®
Welcome to the canoe! Before we set sail, there’s a few things you
ought to know (yellowdelaney)

(26) YellowDelaney is the captain talk to her. (yellowdelaney)

(27) i don'’t just ship it
i luxury cruise that shit (kingmakings)

A (24) példaban az ‘elsiillyed’ jelentésti sink igével talalkozunk, amely eb-
ben a tematikus kontextusban azt jelenti, hogy az adott kapcsolat véget ér. A
(25) példaban megjelenik a canoe sz6 ’kenu;, egy masik vizi kozlekedési esz-
koz, valamint a set sail, *vizre szallni; ami ebben a kontextusban azt jelen-
ti, hogy valaki tdmogatni kezd egy kapcsolatot. A (26)-ben a captain sz6 jon
el6, amely itt tulajdonképpen a leglelkesebb, legelhivatottabb shippert jelo-
li. A (27) példaban pedig a luxury cruise luxushajé szerepel, szokatlan mo-
don igei allitmanyként. A rajongo ezzel az adott paros tdmogatdsanak inten-
zitasat fejezi ki.

Erdemes még megemliteni, hogy a fent emlitett homonimia miatt a
shippinggel kapcsolatos bejegyzéseket gyakran kisérik hajokat abrazolo ké-
pek, animalt gifek is. Egy ilyen lathaté a 3. abrdn is. Emellett érdemes megfi-
gyelni a képen szerepld szoveget is, amely egy ujabb példa a hajézassal kap-
csolatos kifejezések bekeriilésére a rajongéi szlengbe. Itt az armada f6név
jelenik meg, amely eredetileg hajohadat jelent, itt pedig arra utal, hogy az
adott rajong6 tobb parost is timogat egyszerre. Ezek a példak és a képi rep-
rezentacid arra utalnak, hogy a rajongdk elkezdték hajozasként konceptua-
lizalni a shipping jelenséget.

A fenti példak (24-27.) alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy kialaku-
léban van A sHIP HAJO fogalmi metafora, amely a ship kapcsolat’ és a ship
’haj¢ kozotti homonimian alapul, forrastartomanya a két szerepld romanti-
kus kapcsolata, amely a hajé céltartomanyra képzodik le. Ez egyrészt a képi
megjelenitéssel igazolhat6, masrészt pedig azzal, hogy a hajézassal kapcso-
latos kifejezések a shipping teljes fogalomkorére kiterjednek: to set sail — el-
kezdeni tamogatni egy kapcsolatot, canoe - a kapcsolat maga, to sink — a

68 Kiemelés a blog szerkeszt6jétdl
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tamogatott kapcsolat véget ér, captain — a leglelkesebb shipper, stb. A szak-
irodalomban nem torténik emlités sem a homonimiarol, sem pedig a fent
bemutatott fogalmi metaforardl.

A shipping a rajongoi értelmezéseket is befolyasolja, ugyanis a rajongd
sokszor ugy alakitja ki a személyes kanonjat, hogy azzal elGsegitse (vagy
fenntartsa) a két szereplé kozotti romantikus kapcsolatot. Ez a két szerepld
pedig nem mas, mint a rajongé OTP-je, azaz a kedvenc parosa. Ez a révidi-
tés a “one true pairing” "az egyetlen igazi par’ kifejezésbol szarmazik, és az a
két szerepld alkotja, akiknek a szerelmi kapcsolata a legkozelebb all a rajon-
g6 szivéhez.”

(28) Best ship from all of them?”’
Johnlock,” OTP par excellence, the purest and most magnifi-
cent ship that ever sailed. (kinnabaris)

(29) i just watched 3x02 and I think my otp might actually be
Miranda/happiness (alfrescotree)

A shippinghez hasonléan az OTP is lehet a hivatalos vagy a rajongdi kanon
része, kiillonb6z6 vagy azonos nemt — (28) példa -, esetleg egy szerepld és
egy elvont fogalom, mint azt a (29) példa mutatja.

(30) I had so many Otps in my life but nothing can even come as
close as Arthur and Guinevere. (luzan)

(31) i have lots of otps
but then i have otps

and finally the otp (kingmakings)

Bar a kifejezésben szerepel a one sz6, az OTP allhat tébbes szamban is - (30)
példa -, hiszen az egyetlen csak fandomon beliil értendd, tehat egy rajongo-
nak tulajdonképpen annyi OTP-je van, ahany fandomhoz tartozik. Azon-

69 voO. Hellekson - Busse 2006: 11.

70 Kiemelés a blog szerkeszt6jétdl

71 A John és a Sherlock nevek 6sszemosdsa, Sherlock Holmes és John Watson romanti-
kus kapcsolatat jeloli.
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ban, akarcsak a kiilonboz6 fandomok esetében, a rajong6 az egyes OTP-khez
kiilonb6z6 mértékben kotddik, amint azt a (31) példa is mutatja, amelyben a
kotédés kiilonbozo fokozatai jelennek meg (lots of otps, otps, the otp).

A rajongdi szokészlet részét képezik tovabba olyan szavak, kifejezések is,
amelyek segitségével a rajongd felépitheti a sajat rajongoi identitasat. Ehhez
els6sorban a blogok bemutatkozé szovegét vizsgaltam, emellett azonban a
bejegyzésekben is jelentek meg ilyen nyelvi elemek.

Az identitas nem egy statikus, az egyén egészétol fiiggetlen és 6t minden
interakcidban sziikségszertien jellemzd, eleve adott tarsadalmi és mentalis
kategdria, hanem az adott kozosség tagjainak aktualis identitasgyakorlatai
eredményeképpen, a diskurzusban létrehozott, ideiglenes és interakcidspe-
cifikus tarsas szerep, egy diszkurziv ,,én,” amelynek értelmezési tartomanya
a kozosség aktualis diskurzusa.”? Az identitasgyakorlat kétféle lehet: pozitiv
vagy negativ. Pozitiv identitasgyakorlatnak tekintheték azok a cselekvések,
amelyeket a résztvevok egy aktiv identitas létrehozasa érdekében tesznek,
negativ identitasgyakorlatnak pedig azok a cselekvések, amelyeket egy aktiv
identitastol valé elhatarolodas érdekében végeznek.”

Rajongoi identitas alatt azt értem, hogy a rajongé kijelenti, hogy 6 egy ra-
jongo, emellett megnevezi a fandomokat, amelyeknek a tagja. Habar a fando-
mok felsorolasat nem mindegyikiik tartja sziikségesnek, amint azt az alab-
bi példa is mutatja:

(32) This is where I unleash my inner fangirl, youve been war-
ned. (alfrescotree)

(33) Fandoms;
A Song of Ice and Fire/Game of Thrones, Sleepy Hollow, Teme-
raire, Tolkien, Wheel of Time, Castle, The Walking Dead, Doc-
tor Who, Firefly, Star Trek, Les Misérables, Disney, Merlin,
HBO’s Rome, Frozen, Dexter (oathkeeprs)

72 Petyk6 Marton: Az internetes troll mint identitas kialakitasa a politikai blogok diskur-
zusaiban. Magyar Nyelvér (2013/3): 278-279.

73 v0. Bucholtz, Mary: ,Why be normal?”: Language and identity practices in a commu-
nity of nerd girls. Language in Society 28 (1999): 211; Petyko 2013: 279.
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(34) I watch a lot of tv, but I only get really obsessed with a show
every now and then.
Merlin is my main show forever and always.
But I also quite like Sleepy Hollow.
And also Game of Thrones.
And Reign as well. (kingmakings)

A fandomokhoz val6 tartozast a rajongd a legegyszertibben ugy fejezheti ki,
ahogy az els6 példak egyikében is lathattuk: felsorolja azokat, amint azt a
(33) példa mutatja. Emellett akadnak olyanok is, akik csak azokat a fando-
mokat — itt a rajongas targya jelentésben — nevezik meg, amelyhez a legjob-
ban kétédnek, amint ez a (34) példaban lathatd, amelyben a rajongas inten-
zitasat az alabbi szavak, kifejezések jelolik: ,,get really obsessed with a show,”
azaz ’igazi megszallotja leszek egy misornak, vagy a ,main,” ismét {6, leg-
tébb’ jelentésben. Emellett megjelenik a ,,I (also) quite like;” ’(és még) igen-
csak szeretem, amely arra utal, hogy az ott felsorolt sorozatokhoz is erésen
kotddik, bar nem annyira, mint a Merlinhez.

(35) Hey my name is Luz Angela, big fan of Harry Potter, Mer-
lin, ouat, Friends, pride and prejudice, anime and rock Music.
My otp’s:

Arthur/Guinevere, Ron/Hermione, Rumpe/Belle, Lizzy /Darcy,
Chandler/Monica, Stefan/Elena. (luzan)

(36) Australian. 20-something. Loves ASolaF [A Song of Ice and
Fire], BSG [Battlestar Galactica], most things Joss Whedon and
J.R.R. Tolkien. Card-carrying member of the good ship Jaime/
Brienne in ASolaF. (yellowdelaney)

(37) I became a full blown fangirl because of Fire-
fly in 2005 and I haven't left the internet since ;)
My main fandoms at the moment are Supernatural, Glee, Team
Starkid, Doctor Who, Sherlock, Harry Potter and Once Upon A
Time - but I also post stuff about other shows, movies and ac-
tors. (raynelove)

Vannak olyanok, akik nemcsak a fandomjaikat tekintik a rajongdi identita-
suk részének, hanem az altaluk tiamogatott parosokat, OTP-iket is: a (35) pél-
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daban az illet6 felsorolja a kedvenc parosait, a (36)-ban pedig kijelenti, hogy
Jaime és Brienne kapcsolatat teljes mellszélességgel tamogatja (,Card-carry-
ing shipper of the good ship Jaime/Brienne in ASoiaF"). A (37) példabdl lat-
hatjuk, hogy akadt olyan rajongo is, aki a legels6 fandomjat (Firefly) épitette
be a rajongoi identitasaba, habar ahhoz mostanaban mar nem koétédik any-
nyira, hiszen nem szerepel a kovetkez6 sorban talalhaté ,, My main fandoms
at the moment” — kezdetti felsorolasban.

Vannak azonban olyan rajongdk, akik kiilon szdval fejezik ki az adott ko-
z0sséghez valo tartozast:

(38) Marta, 16, Poland, sarcastic alien, seahorse, Sherlockian,
Cumberbitch, Whovian, Fannibal, aspiring writer, musician,
but it takes time, doesn’t it? (geronimo-sherlock)

(39) Fangirl on a freelance basis. Sherlockian, Cumberlady, Fre-
emaiden, Whovian, Ravenclaw Potterhead, Tolkienian. (kin-
nabaris)

Ezek lehetnek képzdvel ellatott alakok (Sherlockian, Whovian), sz60sszeté-
telek (Potterhead), valamint szojatékon alapuldk (Freemaiden). A képzével
ellatott alakokndl dltaldban a rajongas targydnak ciméhez tesznek valami-
lyen képzdt, jelen esetben az —ian valakihez, valamihez vagy f6ldrajzi hely-
hez val¢ tartozast jelol6 képzot: Sherlock + ian, [Doctor] Who + v + ian.” Ki-
vételt képez a (39) példaban szerepld Tolkienian, amelynél nem egy cimhez,
hanem egy szerz6, J. R. R. Tolkien angol iré nevéhez jarul a valamihez tarto-
zast jelol6 képzo, amely arra utal, hogy Tolkien teljes életmtivéért rajong az
illet6, nem csak egy-egy darabjaért. A szdo6sszetételes alakok koziil egyediil
a Potterhead szerepelt a korpuszban: az (39) példaban. Ez a Potter és a head
szavakbol jott létre, és a Harry Potter-rajongokat jeloli. Megfigyelheté még,
hogy a bejegyzés irdja azt is feltiintette, hogy a konyvekben szerepl6 négy
haz koziil melyiknek lenne a tagja.”

74  Bar a korpuszomban kizarolag a —ian képzdvel ellatott példék szerepelnek, ezek mellett
léteznek még egyebek kozott —er vagy —ie-képzds alakok is, igymint a trekker vagy a bachie
— elobbi a Star Trek cimt sci-fi sorozat rajongdit jel6li, utobbi pedig Johann Sebastian Ba-
chéit. (vo. Pearson 2007: 98.)

75 A Harry Potter-konyvekben a Roxfort Boszorkany-és Varazsloképz6 Szakiskoldban az
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A széjatékon alapulo alakok kozott talaljuk tobbek kozott a Hannibal cimii
sorozat rajongoéira utalé Fannibalt — (38) példa —, amelyben a széjaték a Han-
nibal els6 szdtagja, a "han” és a fan ‘rajongd minimalis parra épil. Hasonlo-
an keletkezett a Benedict Cumberbatch rajongdit jelolé Cumberbitch kifeje-
zés szintén a (38) példaban: a "batch” és a "bitch” minimalis par adta a sz6jaték
alapjat. Akadnak azonban olyanok, akik ezt pejorativnak tartjak, hiszen a bitch
szukdt, szajhat jelent, ezért ezt egy elegdnsabb, néket jel618 szdra cserélték. Igy
sziiletett meg a (39) példaban talalhaté Cumberlady alak. Freemaidennek pedig
Martin Freeman brit szinész néi rajongoi nevezik magukat, akik a szinész ne-
vében szereplé man térfi’ sz6t maidenre cserélték, ami fiatal lanyt jelent.

(40) I cannot believe Fassy fans beat out The Armitage Army
and Tom Hiddleston’s fans. (yungarnet)

A (40) példaban tovabbi szdjatékon alapuld identitasjelolo kifejezések jelen-
nek meg, am ez a példa nem bemutatkozé szovegbdl szarmazik, hanem a
vizsgalt blogbejegyzésekbdl, ezért is targyalom kiilon. Itt taldlhaté a Michael
Fassbender ir-német szinész rajongoit jelold, allteracion alapuld Fasyy fans,
valamint a figura etymologican alapulé Armitage Army, amely Richard Ar-
mitage brit szinész rajongoira utal.

Erdemes megfigyelni, hogy a személyekhez (ebben a korpuszban kiza-
rélag szinészekhez) kothetd identitasjelold kifejezésekben expliciten meg-
jelennek embereket (maiden, fan, stb.) vagy csoportokat (army) jel6l6 nyel-
vi elemek, ellentétben a cimekhez kapcsolodod kifejezésekkel (Sherlockian,
Whovian). Ugy gondolom, ennek az lehet az oka, hogy utobbiak esetében
komplex miivekrol, alkotasokrdl van sz6, amelyeknek része a torténet, a sze-
replok, a helyszinek - tulajdonképpen mindegyik mu egy-egy kiilon vilag,
amellyel a rajongé azonosulni tud, amelynek a része lehet. Ezt fejezheti ki
a cimekhez kapcsolodod kifejezésekben az -ian valakihez, valamihez vagy
foldrajzi helyhez tartézast kifejezé képz6. A miivekkel szemben azonban a
személy egy egyszeriibb konstrukcio, amelynek a rajongé nem lehet a ré-
sze, legfeljebb koré tud szervezddni, és ez explikalodik példaul a Freemaiden
vagy az Armitage Army kifejezésekben.

A Tumblr-6n az identitasjelolés és ezzel egytitt a fandomok megnevezé-

aldbbi négy hazba osztottak a tanulokat: Gryflindor (Griffendél), Hufflepuff (Hugrabug),
Ravenclaw (Holl6hat) és Slytherin (Mardekar).

78



- Az internetes rajongoi kozosségek nyelvhaszndlata <

se azért fontos, mert a feliileten 230, 9 milli6 blog talalhatd, amelyek nem
mind személyes rajongdi blogok, igy nehezebb megtalalni a hasonlé érdek-
16désti felhasznalokat. Ehhez nyujthat segitséget a rajong6i identitas a blo-
gon torténd kifejezése.

A rajongoi identitas kiilon szoval torténd kifejezése nem 1j keletd jelen-
ség; a Star Trek rajongok a "70-es, '80-as években képzds alakkal fejezték ki
a fandomhoz tartozast: 6k Trekkereknek hivtak magukat. Itt érdemes még
megjegyezni, hogy létezik egy masik, Star Trek rajongokat jel6ld fénév, a
Trekkie, azonban ezt nem maguk a rajongok hasznaltak, hanem a kiviilallok,
azok, akik nem tartoztak ehhez a kozosséghez.”®

Még a Trekkernél is korabbra, az 1930-as évekre teheté a Holmesian és
a Sherlockian kifejezések keletkezése. EI6bbi Arthur Conan Doyle detek-
tivének brit, utobbi pedig az észak-amerikai rajongéira utal.”” Ez azonban
nem azonos a korpuszomban szereplé Sherlockiannal, amely a BBC Sher-
lock cimii sorozatanak rajongoit jeloli, habar a két példa nem kiilonithetd el
egymastol teljesen, hiszen mindkét esetben Arthur Conan Doyle miivei ad-
jék a kiindulési pontot. Erdemes még megemliteni a Firefly rajongoit, akik
Browncoatsnak ’Barnakabatosoknak’ nevezik magukat a sorozat f6szerepldi-
bdl allé, ugyanezen a néven miikddo csoport utan.”

Osszegzés, kitekintés

A dolgozatbdl kidertilt, hogy a médiarajongoi kozosségek rendelkeznek egy
olyan szakszlenggel, amely hasonl6 kozosségekben altaldnosnak tekinthe-
t6, tehat egy Harry Potter-rajong6 és egy Star Wars-rajongé egyarant hasz-
nalhatja. Ennek néhany olyan elemét mutattam be, amelyek meghatarozok
a rajongok szempontjabdl: a segitségiikkel megnevezik a kozosségiiket(fan-
dom), a legfontosabb rajongdi tevékenységeiket, mint példaul a kanonal-
kotas(canon, fanon, headcanon), az alkotd/befogadd kettdsség kikezdése(-
fanfiction) vagy a kiillonb6z6 parosok tamogatasa(shipping, OTP), valamint
rajongdi identitasuk kifejezéséhez(Whovian, Freemaiden).

Azt gondolom, hogy mivel nyelvészeti aspektusbol nem igazan vizsgal-
tak még a rajongdi kozosségeket, érdemes lenne tovabbi kutatasokat folytat-

76  Dalzell 1996: 174.
77  Pearson 2007: 98.
78 Wiatrowski 2012
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ni a t¢émaban, nemcsak nemzetkozi, hanem magyar oldalon is. Erdekes lehet
példaul egy, a rajongdi identitassal kapcsolatos attittidvizsgalat, vagy akar a
szokészlet egyéb elemeinek dsszegytjtése és elemzése (akar fandomokra le-
bontva is), hiszen amint azt a dolgozat elején is emlitettem, az itt bemutatott
szavak és kifejezések csupan egy része a rajong6i szokincsnek. Emellett ér-
demes megyvizsgalni, hogyan jelennek meg ezek a kifejezések a magyar ra-
jongoi kozosségekben, felmérni, milyen a magyar rajongoi szleng. Végezetiil
bizom abban, hogy ezzel a dolgozattal sikeriilt kozelebb hoznom a rajongok
vilagat azokhoz, akik eddig keveset tudtak réluk.
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Kovdcs Baldzs

A PERFECTUM GRAMMATIKALIZACIOJA
SZINKRON ES DIACHRON SZEMPONTBOL.
EGY KONTRASZTIV ANAL{ZIS
A NEMET, AZ ANGOL ES A FRANCIA NYELVBOL

Bevezetés

A perfectum-imperfectum-dichotomia tobb mai indoeurépai nyelvben is
megtalalhato. Ilyen példaul a német, az angol, a francia, a gérog és a ma-
ceddn is. Ezen nyelvek mindegyikében nagyon hasonléan képzddik a perfec-
tum, tehat az az analitikus igeid6, amely egy birtoklast/létet kifejezd igébdl és
egy altaldban mult idejl passziv participiumbdl (melléknévi igenévbdl) fej-
16dott ki (present perfect, passé composé, Perfekt). Jelen munka kozponti tar-
gyat ezen igeidé grammatikalizacidja, illetve oppozicidja az imperfektum jel-
legli (past simple, imparfait, Prditeritum... stb.) igeidékkel szemben képzi.
Jelen dolgozat feladata hdarom részre oszthatd fel; el6szor is szeretném
a harom nyelvben perfectum-imperfectum-dichotémianak a torténetét osz-
szehasonlitani. Haspelmath utal arra, hogy ezekben a nyelvekben -habar az
érintett igeid6k grammatikalizaciéja mar relative elérehaladott- a perfec-
tum igeid6 kiilonboz6é grammatikalizaciés fokon van.! Mig a németben a
Priteritum és a Perfekt kozotti jelentéskiilonbség kevésbé egyértelmiien ko-
riilhatarolhato, addig a franciaban és az angolban a past simple (imparfa-
it) és a present perfect (passé composé) egymastol élesen elkiilonithetd. Sze-

1  Haspelmath, Martin: European Linguistic Area: Standars Average European. In: Lan-
guage Typology and Language Universals, Ed. Martin Haspelmath, Berlin 2001: 1495.
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retném dolgozatomban a perfectum grammatikalizacios foka szerint sorba
rendezni a hdrom vizsgalt nyelvet. Mdsodszor szeretném megtalalni egy
kontrasztiv-torténeti szempontbdl felettébb érdekes jelenség magyarazatat.
Mig a német és az angol egymassal kozeli rokonsagban allnak (azaz azo-
nos nyelvcsoportba, a germanba tartoznak), és a franciaval sokkal tavolab-
bi kapcsolatban vannak (egy nyelvcsaladba, az indoeurdpaiba tartoznak),
addig fellelhetd egy furcsa korrelacié a perfectum képzéséhez hasznalt se-
gédigék rendszerében a német és a francia kozott: mind a két nyelv hason-
16 igéknél hasznalja az esse, illetve a habere-tipusu segédigéket. Az angol-
ban ezzel szemben csak a habere-tipusu segédige 1étezik a mai nyelvben, ezt
hasznalja az Gsszes ige perfectuma. Ez alapvetéen ellentmond a logikus fel-
tételezésnek, miszerint az angol és a német — 1évén sz6 kozelebbi rokonsag-
ban 1év6 nyelvekrdl — segédigerendszerének sokkal jobban kellene hasonli-
tania egymashoz, mint egy harmadik nyelvcsoportbol szarmazoé nyelvéhez.
Ezen probléma vizsgalatan kiviil szeretnék egy Osszehasonlitast végezni a
mai nyelvallapot tiikrében ezen hat igeidd jelentését illetéen.

Elméleti hattér

A kovetkezokben tisztazni fogok néhany alapvetd fogalmat, amelyeknek
megértése a tovabbi széveg szempontjabol elengedhetetlen fontossagu, il-
letve a dolgozat szempontjabdl relevans nyelvi folyamatokat fogom altala-
nosan felvazolni. Antoine Meillet, a grammatikalizaci6 fogalmanak megal-
kot6ja munkdjdban kétféle folyamatot kiilonboztet meg a nyelvtani formak
fejlédésekor. Az egyik az analdgia, azaz a folyamat, amelynek sordn az egyik
forma egy masik mintdjara megvaltozik, ,,hozza igazodik”. Kisgyermekeken
megfigyelhet6 példaul, hogy a nyelvelsajatitas folyamata sordn az anomalia-
kat nem ismerve analogikusan hozzdk létre a formakat: a dire ‘'mondani’ ige
ragozasakor a szabdlyos ragozas mintajara nous disons, *vous disez format
képeznek, a vous dites helyes alak helyett. A masik folyamat a nyelvtani for-
mak alakuldsakor maga a grammatikalizdcio, amely Meillet szerint egy auto-
ném elem grammatikai szereptivé valasa.> Meillet utan el6sz6r komolyabban

2 Meillet, Antoine: L évolution des formes grammaticales. Parizs 1912: 155-156.
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a nyelvészet pragmatikus fordulata (~70-es évek) koriil kezdték a gramma-
tikalizaciét, mint 6nall6 jelenséget kutatni. A mai szakirodalom mar relati-
ve egységesen definialja a grammatikalizaciot.’ Az egyik legismertebb német
nyelvészeti lexikon, a BufSmann-féle szerint a grammatikalizaci6 olyan nyel-
vi folyamat, amelynek sordn 6nalld lexikai elemekbdl fokozatosan nyelvtani
kategoriakat kifejez6 elemek lesznek.> A német werden *valni valamivé ige
grammatikalizalodott a passziv kifejezésére. A grammatikalizacio els6 fazisa-
iban még az eredeti jelentését megdrizte. A Das Haus wurde aufgebaut (A haz
fel lett épitve) mondat esetében sz6 szerint érzelmezhet6 az, hogy a haz fel-
épitetté valt, felépitett allapotba keriilt. A késébbiekben viszont olyan igékre
is kiterjedt ez a passzivképzési lehetdség, amelyeknél a vdlni valamivé jelentés
nem relevans: [Ein] Raum, in dem gestorben wird.c (Egy szoba, amelyikben
meghalnak). Hagege ramutat arra, hogy a grammatikalizacié folyamatahoz
az is hozzatartozik, amikor egy mar részben grammatikai elembdl egy még
grammatikaibb elem jon létre,” tehat még jobban elveszti lexikai jelentését.®
Hopper és Traugott rimutatnak arra, hogy a grammatikalizacié sordn min-
dig egy mar meglévd formahoz konkurens forma jon létre. Az 1. abra alapjan
latszik a francia futur simple példajan, hogy a konkurens formdk koziil rend-
szerint a régebbi forma avul el, majd tlinik el, és egy 4j alakul ki.

3 Hagege, Claude: Les processus de grammaticalisation. In: Language Typology and
Language Universals, Ed. Martin Haspelmath. Berlin 2001: 1609.

4  Grammatikai/nyelvtani vagy morfoszintaktikai kategoriaknak nevezziik az egyes sz6-
fajok azon valtozdit, amelyek dltal a sz6 mondatbeli grammatikai jelentését megkapja. Ide
tartozik példaul a szam, a személy, az id6, a mdd...stb. az igéknél illetve az eset és a nem a
féneveknél. Ezek a szénak a lexikai jelentésére, tehdt arra az entitasra, amelyet a vildgban
jelol nincsenek kihatdssal. Kiilonboz6 nyelveknél kiilonbo6z6 kategériak szerint valtoznak a
szavak, pl. a mai francidban nincs a f6névnek esete.

5  Lexikon der Sprachwissenschaft. Ed.: Hadumod Bufimann. Stuttgart 2008: 242-243.

6  Kehlmann, Daniel: Ruhm. Ein Roman in neun Geschichten. Reinbek 2009: 57.

7  Hagege 2001: 1609.

8  Megkiilonboztetiink ezen feliil metaforikus grammatikalizaciot, amelynek sordn a gram-
matikalizal6dé nyelvi fogalom nincs jelen (in absentia), a la pluie va tomber ’az es6 esni fog’
mondat esetében egy emberi cselekvés (aller 'menni’) grammatikalizalodik jové id6 kifejezé-
sére, tehat a ,,menés” nincs jelen. A metonimikus grammatikalizacié esetében viszont jelen
van a fogalom (in praesentia) (Hagége 2001: 1611.), igy pl.: a -ban, -ben ragok (<bél) esetében
a belek alapvetéen jelen voltak, amikor elkezdtek lokativuszi jelentéstartalmat felvenni.

85



- Kovics Baldzs <

Latin Francia

cantabimus (,,énekelni”:
FUT: IMPF: IND: ACT: 1PL)

chanterons

cantare habemus’ (~ua.) >

(»énekelni”: FUT. SIMPL: 1PL)

allons chanter
(»énekelni”: FUT. PROCHE: 1PL)

1. dbra: konkurens formdk a grammatikalizdcié egy klasszikus példdjdin
(a tablazatot kiegészitette: K. B.)"

A dolgozatban bevezettem egy 0sszefoglalé dichotémiat bizonyos igeiddk je-
161ésére. A perfectum-imperfectum-dichotomia képzi jelen tanulmany alapjat.
Perfectum alatt értem a dolgozatomban els6sorban a német Perfekt, az angol
present perfect igeid6ket, amelyek genetikai rokonsagban is allnak egymassal,
illetve a francia passé composé igeid6t, amely ugyanazon az elven épiil fel, mint
a masik kettd. Tagabb értelmezésben pedig minden olyan (elsdsorban eurdpai
nyelvekben el6fordulo) igeidét, amely egy eredetileg altalaban birtoklast (ha-
bere-perfectum), és/vagy egy létezést (esse-perfectum) kifejezd segédigébdl és
egy altalaban passziv mult idejt participiumbol képzédik." Imperfectum alatt
értem ezzel szemben a dolgozatomban elsdsorban a német Imperfekt (=Priite-
ritum), az angol past simple igeidéket, amelyek genetikai rokonsagban vannak
egymassal, illetve a francia imparfait igeid6t, amely formajat tekintve a latin
praeteritum imperfectum indicativi activi’? leszarmazottja.

Az 1. tablazatrol latszik, hogy a perfectum és az imperfectum kategéri-
ak milyen kapcsolatban vannak egymadssal, illetve hogy hivjak ezeket az ige-
idoket az egyes nyelvek nyelvtanai. A késébbiekben elsdsorban a perfectum
grammatikalizaciéjardl lesz szo, hiszen csak ez dokumentalt mindharom
nyelv esetében. Habar ezen formak nagyon hasonld szabalyok szerint kép-
z8dnek, jelentésiik mégsem esik (teljesen és minden nyelv esetében) egybe.

9  Eztaformat — habar a szerz6 latinként kezeli — mar vulgaris latinnak tekintjik.

10 Hopper, Paul J. - Traugott, Elizabeth Closs: Grammaticalization. Cambridge 1993:9.
11 Vo.: 4. pont: macedon és Gjgorog nyelv

12 Pl habere>habe-ba-m
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Perfectum Imperfectum
(Vulgaris) latin *Habeo factum errorem." *Facebam errorem.
Francia Jai fazi;‘ une fau{e. Je faléazs une faute.
(passé composé) (imparfait)
I have made a mistake. I made a mistake.
Angol .
(present perfect) (past simple)
Német Ich habe einen Fehler gemacht. Ich machte einen Fehler.
(Imperfekt=Priteritum) (Perfekt)

1. tabldzat: a perfectum és az imperfectum példdkon szemléltetve

Ez részben az egyes nyelvek igeidérendszerének adottsagaival, részben pe-
dig azzal magyarazhato, hogy ezen igeid6k kiilonb6z6 grammatikalizacids
szinten allnak, és igy a konkurens igeidével valo ,versengésiik” is mas szin-
ten van. A késébbieknek mind a harom nyelv esetében részletesen lesz szd
errdl a nyelv torténetének, illetve a mai nyelvallapotnak a tiikrében. Meillet
ramutat arra, hogy mi ennek a folyamatos korforgasnak az oka.** Az ilyen
jellegti igeid6k grammatikalizacidja soran tobb lépcsén megy végig a folya-
mat. El6sz0r csak egy igazi birtoklast kifejezé ige all egy birtoklott dologgal,
és ez inkabb egy nominalis komplexum (NP), hiszen amit birtokol az alany,
az egy névszo lehet. Késobb eltavolodik ettdl és inkabb az igei csoporthoz
kezd tartozni (VP). Ezzel egy id6ben elkezdi a befejezettséget és a birtoklast,
mint jelentéseket elvesziteni, és dtveszi az egyszerii miilt idé jelentést, amely-
lyel sziikségtelenné teszi a korabban meglévé mult idét, hiszen az redundan-
ciat okozna a nyelv rendszerében.

13 A *-gal jelolt alakok a torténeti nyelvészetben a kikovetkeztetett, valoszintsithetd ala-
kok, amelyeknek a konkrét létezésére nincs bizonyiték. A leir6 nyelvtanban viszont helyte-
len alakokat jel6l. A klasszikus latinban megtalalhaté perfectum, (pl.: praesens perfectum
indicativi activi) tehat nem tartozik a perfectum kategéridjéba, ezért vettem a vulgaris latin
alakokat példaként (Feci errorem lenne a példamondat a klasszikus latinban.). A tovabbiak-
ban a délt betlis perfectum fogja az altalam bevezetett dichotomiat jelezni, a nem délt bettis
pedig a latin actio verbi morfjat, a perfectumot.

14  Meillet 1912: 155-156.
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A perfectum vizsgalt formai — habdr genetikailag azonosak (a német és
az angol esetében), illetve ugyanazon az elven épiilnek mindharom nyelv-
ben - nem mindannyian fejezik ki ugyanazt, illetve nem mindannyian t6l-
tenek be azonos szerepet a vizsgalt nyelvek rendszerén beliil. Ennek tobbek
kozott az az oka, hogy ezek az alakok kiilonb6z6 grammatikalizacids szinte-
ken allnak.”” Ezek mind a hdrom vizsgélt nyelvben igeid6k, de az angolban
és a franciaban rendelkeznek aspektualis® jelentéssel is, a németben viszont
alapvetden kevésbé. Ezen feliil alatimasztja Haspelmath allitasat a perfectum
igeidok kiilonboz6é grammatikalizacids szintjeirdl az is, hogy az angolban
és a franciaban az imperfectumtdl jelentésében is jol elhatarolhatok ezek az
igeidék, mig a németben az esetek tobbségében lényegi jelentésbeli valtozas
nélkiil felcserélheték.” Az angolban az aspektus is egy grammatikai katego-
ria, amely alapvetden folyamatos (progressive/continuous) és befejezett (per-
fect) lehet.’* Shubik®” arra mutat ra tanulmanyaban, hogy egyfajta perfektivi-
tas (neppexmusHocmo),” mint kategoria a német nyelv egy korabbi fokaban
(akozépfelnémet® korral bezarolag) a szlav nyelvekhez hasonléan fejez6dott
ki: Endi got chiscuof mannan, |[...].%

15 Haspelmath 2001: 1495.

16 Az aspektus adott szitudci6 belsé idéstrukturajanak a kifejez6dése. (Habermann, M.
- Wischer, 1.: Der Gebrauch von Prifixverben zum Ausdruck von Aspekt/Aktionsart im
Antenglischen und Alhochdeutschen. Zeitschrift fiir germanistische Linguistik. Deutsche
Sprache in Gegenwart und Geschichte. 32.2. 2004: 262.)

17  Meillet 1912: 151-152.

18 Habermann, M. - Wischer, 1. 2004: 262-263.

19  Shubik, S. A.: Beina 1 Kareropus Bufia B IpeBHeBepXHeMelKoM s3bike? In: Mccre-
dosanus no s3vikosHanuw: K 70-nemuro unena-koppecnonoenma PAH Anexcandpa Bna-
oumuposuua Bondapxorw [Volt-e az ofelnémet nyelvben apsektus (vid)?], Ed. Shubik, S. A.
Szentpétervar 2001.

20 Az orosz nyelvben perfektiv/imperfektiv apsketust (vid) kiilonboztetink meg. Az
viszont, hogy ez grammatikai kategdria-e, erdsen vitatott, nincs altaldnos konszenzus:
Oenamuv-coenamy, kb. mint csinal-megcsinal, de 2osopumu-cxasamv, mint beszél-mond.

21 A német nyelv nyelvallapota, kb. 1050-1350-ig tartott (Mittelhochdeutsch).

22 Es Isten megteremtette az embert. (K. B.)
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A perfectum-imperfectum dichotomia az egyes nyelvekben

A latin és a francia

Altaldnossagban nagyjabol kijelenthetd, hogy a latinban az actio imperfecta
befejezetlenséget, az actio perfecta” pedig befejezettséget jelol.* Mindkét ka-
tegdria (illetve az igény ezeknek a kifejezésére) indoeurdpai eredetti. Az im-
perfectum a cselekvést folyamataban, altalanossagban fejezi ki. Ez a cselekvés
meghatdrozatlan ideig tart vagy rendszeres.”A latin perfectum az indoeurdpai
aoristos és az indoeurdpai perfectum® dsszeolvadasa. Igy tehdt mindkettének
a jelentését megaba foglalja: a praesens perfectum historicum vette at az ao-
ristos helyét, és igy egy, a multban egyszer megtortént és mar lezart cselekvést
abrazol. A praesens perfectum logicum viszont az indoeurdpai perfectum
utddaként egy elért allapotot jel6l.” A latin nyelv igerendszerét szemlélve ész-
revehetd, hogy a latin tdlnyomorészt szintetikusan képzi az igeidéket. A mai
nyelvek perfectumai viszont lathatdlag analitikusak. Niibling” hangsulyoz-
za, hogy egy ilyen jellegli valtozast tobb dolog is kivalthat: az analitizacios
tendencia® (Analytisierungstendenz) éltalanosan figyelheté meg mindharom

23 Itt fontos megjegyezni, hogy a latin nyelv targyaldsakor a perfectum alatt nem teljesen
az altalam bevezetett perfectum kategdriajat kifejtett kategoriat kell érteni, hanem az actio
verbi kategoridjat.

24 Kovats, Gyula - Nagy, Ferenc — Péter, Gyula: Latin nyelvtan a kozépiskoldk szamdra.
Budapest 2006: 56.

25 Hofmann, J. B. - Leumann, Manu- Szantyr, Anton: Lateinische Grammatik an der Grun-
dlage des Werkes von Friedrich Stolz und Joseph Hermann Schmalz. Miinchen 1965: 315-316.
26 Az indoeurdpai aoristos egy multbéli cselekvést jelol, amely id6ben meghatarozatlan,
azaz a kezdete és a vége nincs megadva (Lexikon der Sprachwissenschaft. Ed. Hadumod Buf3-
mann. Stuttgart 2008: 48-49.), mig az indoeurdpai perfectum egy a multban befejez6dott cse-
lekvést jelol, amelynek a jelenre is van kihatasa (Lexikon der Sprachwissenschaft 2008: 514.)
27 Leumann - Hofmann - Szantyr 1965: 317-318.

28 Niibling, Damaris: Historische Sprachwissenschaft des Deutschen. Eine Einfiihrung in
die Prinzipien des Sprachwandels. Ttibingen 2008: 43-44.

29 Analitizacids tendencia alatt azt értjiik, amikor a nyelv egy bizonyos tertiletét (példaul
fénévragozast) érinté olyan valtozas kovetkezik be, amelynek soran a nyelvtani kategériak
szintetikus jelolése helyett analitikus jel6lés lesz domindns. Az éfelnémetben pl. az ember
sz6 (man) targyesetben man-nan lett. A mai németben ez igy hangzik: den Mann. Tehét a
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nyelvben. Ez sok esetben a hangsuly fixalodasaval kezdddik, majd a végzodé-
sek, miutdn é4ltaliban hangsulytalan helyzetbe keriilnek, lekopnak. Igy a sz
formdjan nem fog latszo6dni mondatbeli szerepe, tehat a szintaxis (mondat-
tan, itt a mondat szérendje) veszi at a mondatrészek meghatarozasanak sze-
repét.* Ezt bizonyos esetekben a nyelv ,egyszertisodéseként” vagy ,nyelv-
vesztésként® fogjak fel a beszélok. Ezzel szemben viszont itt mindossze arrol
van sz0, hogy a nyelv rendszere igyekszik atlathatébba valni.

Ovidius (Kr.e. 43-Kr. u. 17/18) idejében mar fellelhetSk voltak olyan szer-
kezetek, amelyekbdl késobb a leanynyelvek perfectum igeid6i kialakultak. Ez
viszont egy ritka képzési mod volt, egészen az els6 évezred végéig.”* Ovidius
Fasti cimt miivébdl a kovetkezd részlet alapjan lathatjuk, hogy ebben a szerke-
zetben a ragozott igének megmarad még a sajat jelentése, illetve grammatika-
lizaciordl sz6 sem eshet: a participium a NP részeként a Bella szdval egyezik:

»[...] sanguine letifero totus miscebitur orbis,
Ni teneant rigidae condita Bella serae. [...]” *
(Fasti I. 123-124.) (a kiemelések télem),

A tenere egy birtoklas-jellegti ige, az Ibériai félszigeten a habere ige mellett még
sokaig egy parhozamos alak maradt. A grammatikalizaciét akkor lehet elére-
haladottabbnak tekinteni, ha el6jonnek olyan esetek, amelyekben a kifejezés
NP-jének tagjai egymassal mar nem egyeznek.” Ez tehat azt jelenti, hogy a fen-
tebb hozott példa teneant...conditum formaban eléfordulva mar relative gram-
matikalizaltnak lenne tekinthet6. Tovabba latszik ezen a szerkezeten, hogy a te-
nere ige részben eredeti jelentésében, azaz mint tartani all a mondatban. Erre
a korabbi allapotra ramutat Meillet is: habeo dictum mint jai dit (mondtam, el-

szintetikus (tkp. egy szobol allo) formaban a tdrgyesetet egy rag fejezte ki, a mai nyelvben
pedig a névelén latjuk az esetet, tehat egy kiilsé hordozon. Ennélfogva analitikussa valt a
szerkezet.

30 Itt fontos megjegyezni, hogy ilyen jellegti tendenciaknal sosem lehet egyértelm jel-
enségeket okozoként megjelolni. Ezek a folyamatok komplexek, és sokszor nyelven kiviili
fakorok is kozrejatszanak.

31 Hermann 2003: 63-64.

32 ,Esha erfs lakatom nem zarja a haboru atjat, akkor a foldi vilag vérbe, halalba borul”
(sic!) Gadl, Lasz6 (ford.): Ovidius. Romai naptdr. Fasti. Budapest 1954. Fasti 1. 123-124.
(Koszonet a példaért Dr. Nagyillés Janosnak)

33 Tamids, Lajos: Bevezetés az dsszehasonlité neolatin nyelvtudomdnyba. Budapest 1978: 117.
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mondtam) eredetileg egy objektumra irdnyult, amit elmondottként birtokol a
beszél6.** Azzal egylitt, hogy ez a lexikai egység elkezdi elvesziteni eredeti jelen-
tését, és elkezd segédigévé valni, elkezdi a szerkezet a mult id6 jelentését egyre
inkabb felvenni. A gyakorlatban ez a valtozas igy néz ki: habeo spatham cinctam
{spatha. SINGULARIS AccuUsATIVUS FEMININUM]} {cingo. PARTICIPIUM PERFEC-
TUM, SG. Acc. FEM.}. ebbdl lett habeo cinctum spatham,* ahol cinctum igy néz
ki: {cingo. PART. PERF. SING. Acc. NEUTRUM}.* Az els6 évezred kozepére val-
nak ezek az alakok gyakoriva,” és kezdenek el inkabb VP-t képezni, mint NP-t.

Az esse-perfectum eredetét illetden ellentmonddsos kép bontakozik ki:
Herman (2003) szerint az egykori deponens igék*® mintdjara jonnek (,ta-
lan”) létre. Ez azt jelenti, hogy a loquor, loqui, locutus sum és a szemidepo-
nens igék, mint procedo, 3, processus sum képzik a segédigerendszer differen-
cidléddsanak az alapjat. Igy a venio, venire, veni, ventum ‘menni’ ige ennek
hatdsara valhatott ventus sum ‘mentem, elmentem’ kinézettivé.” Picoche -
Marchello-Nizia® szerint viszont az étre segédige volt hasznalatos egy bi-
zonyos szamu intranzitiv" ige esetében, illetve a visszahato igék esetén. Az
Osszes tobbi esetben az avoir "birtokolni’ lett a segédige. Ez az elmélet a szak-
irodalomban alatamasztottabb. Késobb lathato lesz, hogy a németben is ha-
sonl6 elvek mentén hizddnak a segédigerendszer alapjai.

A francia, illetve ugyanigy a tobbi leanynyelv kifejlédéséhez ezen jelensé-
gek nyujtottak alapot. A francia nyelv igeid6i kozvetleniil levezethetdk (a for-
malis sikon legalabbis) a (vulgaris) latin igerendszerbdl. A 2. abra mutatja azt
a folyamatot, amely a passé composé és az imparfait kialakulasdhoz vezetett.
Az egymas alatt 1év6 alakok a genetikai kapcsolatot mutatjak, a nyillal 6sz-
szekotott alakok pedig azt, hogy melyik jelentést vették at a francia igeid6k.

34 Meillet 1912: 142-143.

35 Felkotottem a kardot az oldalamra (K.B.)

36 Tamds 1978:117.

37 Hermann 2003: 64.

38 Olyan igék, amelyek aktiv jelentésti alakjai passziv (vagy medialis=>medidlis deponen-
cia) formak: lat. fruor élvezek. A szemideponens igéknél is hasonlo a helyzet, de ott csak bi-
zonyos alakoknal figyelhet6 meg a deponencia, nem megy végig az egész igei paradigman.
39 Herman 2003: 64-65.

40 Marchello-Nizia C. -.Picoche, ].: Histoire de la langue frangaise. Parizs 1989: 250.

41 Targyatlan (vo. tranzitiv=targyas)
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Perfectum (-avi) Imperfectum (-bam)

a multban egyszer meg- meghatarozatlan ideig
.g @ tortént és mar lezart cse-  tarté/rendszeres cselekvés
.3 lekvés/egy elért allapot a multban

\ / \ 4
Passé composé Passé simple Imparfait (-ais)
.8 | multban lefolyt punk-  multban lefolyt punktud-  multban szokdsos cselek-
& | tudlis cselekvés, nem  lis cselekvés, nem durativ  vés/multbéli dolgok lei-
& | durativ/ajelenhez ké- rdsa
R pest korabban lefolyt
esemény

2. dbra: a passé composé és az imparfait kialakuldsa (a genetikai alakulds Tamds

Lajos leirdsa alapjin,” a mai jelentések Kelemen — Kiss - Pdlfy 1985% alapjdn)

Itt fontos megjegyezni, hogy a nomenklatura félrevezetd: a passé simple ma
kb. a passé composé jelentésével egyezik meg, igy a mai nyelvben mar a per-
fectum oldalon all. Az angol past simple viszont az imperfectum oldalon all, és
nem igazan allithato a két francia igeid6 koziil egyikkel sem parhuzamba jelen-
tését tekintve. Fontos tovabba, hogy a mai francia nyelvben csak a legritkabb
esetben fordul el6 a passé simple, archaikussa valt. A nyelvtanuléknak (ha ép-
pen tanitjak nekik) ez az egyik legnehezebb igeidd, hiszen nagyon sok az ano-
malia a képzésekor. Ez 6sszecseng Meillet azon elméletével, miszerint a nehe-
zen képezhetd (azaz anomalikus) formakat hasznal6 igeiddk eltlinnek és az
egyszerlibb (azaz analogikusabb) igeid6k veszik at eldszor jelentésiiket, majd
a helytiket is.*

42 Tamas 1978: 112-118.

43 Kelemen, Jolan - Kiss, Sandor - Palfy, Miklos: Le groupe verbal. In: Grammaire du
frangais contemporain, Ed. Kelemen Jolan, 228-239. Budapest 1985.

44  Meillet 1912: 142-143.
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A fentieket figyelembe véve lathato, hogy a mai francia nyelvben a passé
simple és a passé composé részben hasonlo jelentéssel birnak. A perfektiv je-
lentést igy a mai nyelvben a passé composé, illetve a passé simple (ritkan) feje-
zi ki. Viszont ez a jelentés nem teljesen egyenes vonalon jutott el ehhez a két
igeid6hoz.** Béchade szerint az imparfait a mai francia nyelvben egy cselek-
vést jelol, amely a mult egy adott szakaszaban folyik le. Nem ismerjiik sem
a kezdetét, sem a végét, nincs tokéletes befejezettsége. Durativitas és befeje-
zetlenség az imparfait két 6 jellemzdje.* A passé composé ezzel szemben egy
multbeli eseményt jelol, amely egyik jelentésében egy éppen a beszéd pilla-
natdban befejez6dott, s igy a jelenhez kapcsolodd eseményt jelol.

A franciaban a kongruencia részben leépiilt; ez a grammatikalizacids fo-
lyamat eredménye. A Jai fait une faute {taute. FEM. SING. IND.} példaban
ha a NP-hoz tartozna a fait, akkor *Jai faite une faute lenne, tehat a faite sz6
nénemhez lenne egyeztetve: {faite. FEM. SING.}. Itt tehat mar nincs egyez-
tetés a targyhoz, ,nem birtokoljuk a hibat, amit elkovettiink”. Viszont a Tu
mas regardée” esetében ismét egyezik az 6t megel6z6 targgyal a participi-
um, hiszen a francia nyelvben szabaly szerint ha a targy az ige el6tt all, akkor
egyeztetni kell egymassal a participiumot és a targyat. Az esse-perfectummal
(étre) képz6do igék viszont minden esetben egyeztetnek: Elle sest lévée. Itt
a beszél6 (és nem a targy, hiszen az esse-perfectumnal alapvetden a visszaha-
t6 igék esetétdl eltekintve nincs és nem is lehet targy) neméhez egyeztetve:
{lévée. FEM. SING.}. A francia nyelvben tehat a kongruencia leépiilési folya-
mata ezeken a példakon lathatd: a szerkezet grammatikalizaciéjanak a kez-
detekor még minden esetben volt kongruencia,” a mai nyelvben pedig mar
léteznek esetek, ahol nincs meg.

A francia nyelvtan szerint ugy az imparfait, mint a passé composé és a pas-
sé simple is igeid6knek nevezhet6k, de aspektualis jelentéssel is birnak: a passé
composé punktualis jelentésti, az imparfait pedig durativ. Fontos tovabba meg-
jegyezni, hogy az irott nyelv még néhany ritka esetben hasznalja a passé simp-

45 Vo. Picoche - Marchello - Nizia 1989: 263-265.

46 Béchade, Hervé-D.: Syntaxe du frangais moderne et contemporain. Saint-Germain 1986: 44.
47 Béchade 1986: 48.

48 Elkovettem egy hibat.

49 Ramnéztél.

50 Felkelt.

51 V6. a fentebbi latin példakkal.
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le id6t, a passé composét pedig ebben az oppozicidban a beszélt nyelv visszaa-
dasara. Ez 0sszecseng azzal a felvetéssel, hogy az Uj formak eldszér mindig a
beszélt nyelvben alakulnak ki és sokaig alacsonyabbnak, értéktelenebbnek te-
kintik ket a régiekkel szemben. Igy az eltlint passé simplet mér csak az frott
nyelv 6rzi. Ezen feliil még egy igeid6 van a francidban, amely a passé compo-
séval kapcsolatban all: a passé surcomposé.”> Ez az igeid6é multbéli cselekvé-
sek el6tt lefolyt cselekvést jelol, ugyanigy, mint a passé antérieur, és hasonlo-
an a plus-que-parfait™ igeid6hoz, viszont utobbi esetben bizonyos megkdtések
vannak az igeid6k hasznalatat illetGen. A passé surcomposé viszont csak a be-
sz€lt nyelvben, a passé anterierur> pedig csak az irott nyelvben fordul el8.

A német és az angol nyely

Ezen a ponton kell tisztazni a Perfekt és a present perfect egymashoz valé kap-
csolatat, illetve kialakuladsat. Az éfelnémetben® és az dangolban? is csak az
imperfectum létezett. Ez az ige tovébdl és a csinalds igéjébol képzddott: a né-
met tun és az angol to do igék akkori formajabdl lett a -te, illetve az -ed vég-
z8dés, amely ma mar nem fejezi ki az ich machte vagy az I impressed monda-
tokban az ige eredeti (csinalni) jelentését, csak un. grammatikai kategoriakat
fejeznek ki, mégpedig az id6t. A perfectum ezzel szemben késébb alakult ki,
és akkor még az ige, amelyet ma segédigének hasznal az igeido, eredeti jelen-
tésével birt. A leirt cselekvés eredménye egy kézzel foghaté objektum volt,
ugyanugy, mint a habeo cinctam spatham példaban, vo.: fentebb.

A német és az angol nyelvben egyarant megvolt a gi- el6tag, amelynek két
hasznalata volt: egyrészt perfektivalhatott egy ragozott igét (gyakoribb), mas-
részt pedig befejezett melléknévi igenév képzésében vett részt. Ezen feliil viszont
volt lexikalis jelentése is: ez a prefixum a germdn *ga- prefixumbdl jétt, amely
feltehet6leg rokon a latin cum *-val, -vel’ széval. Ezt bizonyitja talan az is, hogy

52 PL: Javais eu fait une faute.

53  PL: Javais fait une faute.

54  Jeus fait une faute: Itt latszik, hogy a segédige passé simpleben van. Ez magyarazhatja azt,
hogy a passé anterieur — hasonléan a passé simplehez — csak az irott nyelvben talalhaté meg.
55 Kelemen - Kiss - Palfy 1985: 239-240.

56 A (fel)német nyelv legelsé dokumentalhaté nyelvallapota, kb. 750-1050-ig tartott (Al-
thochdeutsch).

57 Azangol nyelv legelsé dokumentalhaté formaja, kb. 650-1066-ig, a normann megszal-
lasig tartott (Old English)
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sok esetben a latin con- el6képzds szavak ge- el6képzdvel vannak leforditva: con-
ducere=>gileiten ‘elvisz, elkisér’ Ennek emlékei olyan, a mai németben is meg-
1év6 szavak, amelyekben a ge- el6képzé még mindig megvan: Gebirge "hegység’
(tehat: ahol tobb hegy egyiittall).® Az igei perfektivalo jelentésében viszont ez
mar kevésbé domborodik ki. Az éfelnémet winnan (dolgozni) igébdl képzett
giwinnan (elérni, meghdditani) forma még a mai nyelvben is megtalalhatd, né-
hdny mas, hasonl6 tendencidn atfutott igéhez hasonldan. Ez a prefixum késébb
analogizalodott, és ekkor mar alapvetden perfektiv jelentésti igékhez is tarsul-
hatott.* Shubik tanulmanyaban® a latin eredetivel veti 6ssze az altala kivalasz-
tott mondatok ofelnémet forditasait, hogy megallapitsa, hogy az éfelnémetben
a gi- aspektusjelold volt-e. Az altala felhozott idézetekben a latin forditasa ezek-
nek a chi-, vagy gi- (kés6bb ge-) eldtaggal ellatott ragozott igéknek minden eset-
ben szigortan a latin perfectummal torténik: Et creauit deus hominem [...], mig
a prefixum nélkiili igeformak leforditasakor imperfectumot hasznal: lat. stabat
- ném. stuont. A perfektivitas kifejezésére valo igény az utdn is megmaradt a
nyelvben, hogy ezt az el6képzot mar nem lehetett ragozott igéhez tenni (a ko-
zépfelnémet korral kezd6doleg),* igy kap helyet az eddig egy mult id6t hasznald
nyelvben a Perfekt, mint igeidd. Mivel ez az el6képz6é mindkét nyelvben produk-
tiv volt és hasonlo jelentéssel birt, ezért mindkét nyelvben adott volt a perfectum
kialakuldsanak a feltétele. Az angol esetében is megtalalhatjuk a ge- prefixumot,
amely perfektivalo szereppel birt, hasonléan a némethez, viszont a mai nyelvre
eltiint. A kozépangol® korban a present perfect igeidé grammatikalizaciéja soran
viszont az angol nyelvben el8szor redukalodott a ge-, tehat geceosan>ycore va-
lasztott, kivalasztott” majd teljesen elt(int.” Ez a mai nyelvre nézve egy alapvetd
kiilonbséget eredményezett a német és az angol perfectum formalis oldalan: mig
németben ez az ige a mai nyelvben gekoren,* addig az angolban chosen.

Bogner az éfelnémet nyelvb6l hoz példat egy korai perfectum-szerkezetre: sie ei-
gun mir ginoman-an liabon druhtin minan (félkovérrel az én kiemelésem). Ez
koriilbeliil annyit jelenthetett, hogy elfogottként birtokoljak a kedves uramat.

58 Habermann, M. — Wischer, 1. 2004: 265 és 271.

59 Niibling 2008: 253.

60 Shubik 2001.

61 Hermann, Paul: Deutsche Grammatik, 4. Band. Tibingen 1920: 66.

62 Az angol nyelv azon éllapota, amely kb. 1066-1470-ig tartott.

63  Singh, Isthla: The history of English. A student’s guide. Manchester 2005: 87 és 112-123.
64 A kozépfelnémet soran alakult ki az /r/ hang az /s/ helyett, eredetileg gekosen *vélasz-
tott’ vo. kozéptn. ich was>djfn.ich war voltam’
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Nyelv | O szép@. O egy szép@ né. Ok szépek. Ok szép@ nék.
g Sie ist Eine schone Frau Sie sind Schone Frauen
Z schon@. ist sie. schon@. sind sie.
<
g Elle est Elle est une femme Elles sont Elles sont des belles
= belle. belle. belles. femmes.
§ Ona Ona xpacusas Onu Onu kpacuswvie
S Kkpacueas. HEHULUHA. Kpacusvle. HEHULUHDL.
S, She is She is a pretty@ They are They are pretty®
é pretty@. woman. pretty@. women.

2. tabldzat: a kongruencia a predikativ helyzetben dllo jelz6k esetében
(félkovérrel kiemelve a szdm-, illetve a nemragok)

Lathatdak a ginoman- ‘elfogott, elvett® participium egyeztetett grammatikai ka-
tegoridi: {ginomanan. PARTICIPIUM. PRAETETIRUM. ACC. MASCULINUM. SING.},
amelyek a druhtin szoval vannak egyeztetve.” A mai németben igy forditanank
a mondatot: Sie haben meinen lieben Herrn genommen. A kongruencia tehat el-
tint, ami egy magasabb grammatikalizacios szintet indikal, mint példaul a fran-
cia esetében, ahol lattuk, hogy a rendszer bizonyos esetekben egyeztet bizonyos
esetekben nem. Ezt viszont azért nehéz a jelenlegi nyelvallapotban vizsgalni,
mert a németben a predikativ (allitmanyi) értelmd, fliggé nemu szavak® sosem
egyeznek, pl. a franciaval, vagy az orosszal szemben (lasd 2. tablazat).

A 2. tablazat alapjan latszik, hogy az orosz és a francia mind szamban,
mind nemben egyeztet a predikativummal. A magyar csak szamban egyez-
tet (mivel nincs benne nem), a német pedig nem egyeztet, annak ellenére
sem, hogy van benne szam és nem is. Az angolban pedig nincsen nem, csak
szam, viszont azzal ebben az esetben nem egyeztet. Igy itt a csak a francia

65 Bogner, Stephan: Abriss der Geschichte der deutschen Sprache und der historischen Gram-
matik des Deutschen. Szabadka 2010: 176-178.

66 Olyan szavak, amelyek barmelyik nemben allhatnak, azon sz6 fiiggvényében, amelyek-
kel egyiitt allnak, ill. amelyeknek ald vannak rendelve, pl. melléknevek, participiumok.
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nyelv alapjan allapithaté meg, hogy az egyeztetés leépiilése grammatikaliza-
cids indikator. Sziikséges a késébbiekben olyan nyelvek vizsgalata, amelyek-
nek a mai nyelvallapotaban is van egyeztetés a predikativummal. A modern
gorog példaul hasonlé mintat mutat, mint a francia, tehat az esse-perfectum
egyeztet, a habere viszont nem. A perfectum megvizsgalasa a gérog nyelvben
még jobban alatamaszthatja azt a feltételezést, miszerint az egyeztetés leépii-
lése grammatikalizacids indikator.

Niibling a fentebb emlitetthez hasonld korai szerkezeteket németre az als
prepoziciéval forditja, ami htien tiikrozi a korai perfectum-jelentéstartalmat:

Eredeti:  phigboum habeta sum  giflanzotan  in sinemo wingarten
Niibling: ( 1'nen) hatte einer 4 wm semner 60
Feigenbaum gepflanzten ~ Weingarten

A késdbbi korok soran a participium a NP-t6l eltavolodik, és a VP részévé
valik.® Ugyanez a folyamat figyelhet6 meg az angol és a francia nyelvek-
ben is. Ferraresi ramutat arra, hogy a mai német nyelvben is kifejezhet6 ez
a jelentéstartalom: Ob Paula ihre Haare gefirbt hat? Ez a kérdés rakérdez-
het egyrészt arra, hogy Paula befestette-e a hajdt, tehat hogy a cselekvést
végrehajtotta-e. Itt a mai, Gjabb jelentésében van, és egyszer(i mult id6vel
forditjuk. Egy madsik olvasatban viszont ugy is értelmezhetjitk a monda-
tot, hogy Pauldnak festett-e a haja? Tehat a kérdés arra iranyul, hogy Paula
a hajat befestettként birtokolja-e® (> Valaki a fiigefat eliiltetettként birto-
kolja, a kardomat felcsatoltként birtoklom... stb.). A szerkezet eredetileg
viszont csak rezultativ (tehat aspektualis) jelentéssel birt, és késobb ka-
pott mult idejli (tehat temporalis) jelentést (az angollal ellentétben, ahol
még mindig nem igazan jelent a szerkezet mult id6t). Ferraresi szerint va-
l6szintileg reanalizis™ torténhetett, és az eddig perfektivként, és jelen id6-

67 Sz6 szerint: Valaki egy fiigefat iiltetettként birtokolt a sajat sz6l6skertjében.

68 Niibling 2008: 252.

69 Ferraresi, Paula: Grammatikalisierung. Heidelberg 2013: 26-27.

70 Reanalizis alatt értjiik egy szerkezet olyan jrastrukturalédasat, amelynek soran a szer-
kezet szerepl6i ugyanazok maradnak, viszont a hierarchikus rendszer megvéltozik (Lexikon
der Sprachwissenschaft 2008: 569. alapjan). PL: 6ang. Deem cyninge (,részestargy”) licodon
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ként értelmezett szerkezetet a (mult ideji1) participium miatt mult idének
kezdték érezni a beszéldk, és a haben ige valt a mult id6 jelévé, a partici-
pium pedig a rezultativ aspektus jelévé.”" Ezzel kifejez6dik az analitikus
formak nagy el6nye: tobb jelentést viselhetnek magukon, morfologiailag
transzparens (atlathatd) médon.

A korai fazisokban, a Perfekt kialakulasakor alapvetéen csak a tranzitiv
igékkel lehetett Perfektet alkotni, igy ez egy hianyos paradigma volt. Aspek-
tualis jelentését tekintve felikus jelentéssel birt ez a szerkezet, azaz egy ese-
ményt végpontjaval irt le, és a szerkezet alanya pedig csak él6 lehetett, hi-
szen egy nem ¢l6 dolog nem birtokolhat semmit:> Es hat geregnet "Esett
az esd Itt latszik, hogy a mai nyelvben mar a ’birtoklas’ jelentéstdl eltavo-
lodott a szerkezet, hiszen az dltalanos alanynak csak szintaktikai funkcio-
ja (Platzhalter-Es, azaz ,helyet tart6-es”) van a mondatban, igy nem birto-
kolhat semmit. Masrészt a "birtoklas’ fogalmanak alapvetéen ki van zarva
a szemantikai valenciajabol” az ‘es¢’ fogalma. Die Gliihbirne ist aufgeplatzt
"Szétdurrant a villanykorte. Ezen a példan pedig az latszik, hogy a nem ¢él6
dolgok esetében inkabb esse-perfectum jon létre, hiszen cselekedni élettelen
dolgok nem igazan tudnak. Igy csak a ’birtoklas’ jelentésétél, illetve a 'va-
lamilyennek lenni’ jelentéstdl vald eltavolodaskor alakulhatott ki és egye-
stilhetett ez a két paradigma egy igeidévé. Ez magyarazatot ad arra is, hogy
miért csak késébb alakult ki az esse-perfectum. Az tehat, hogy az intranzi-
tiv, allapotot jelold igék is képezhetnek perfectumot egy késébbi ujitas, a
paradigma kiteljesedése. Teljesen csak a kozépfelnémetre épiil ki a habe-
re-esse-rendszer a segédige hasznalatahoz, mindazonaltal itt is vannak még

peran (alany). A kirdlynak tetszettek a korték’ Itt a kirdly részes esetben 4ll, a magyarral
és a mai némettel (Dem Konig gefielen die Birnen) megegyezéen. Amikor viszont elt(int a
részes eset az angolbdl, akkor reanalizalodott a szerkezet. Akinek tetszett valami, az lett az
szerkezet alanya, és ami tetszett, az lett a cselekvés objektuma. Igy a mai angolban (mivel a
szintaxis jelzi mdr csak a mondatbeli szerepeket): The king (alany) liked (the) pears (targy).
(Koszonet a példaért Suszczynska Matgorzata Tanarnonek)

71 Ferraresi 2013: 27.

72 Ferraresi 2013: 27-28.

73  Tehat adott esetben esetleg szintaktikailag odakapcsolhat6 (birtoklom valamit, te-
hat birtoklas+targy: szintaktikai valencia), de jelentésben nem kompatibilis (szemantikai
valencia): *Es6t birtoklom/*Nekem van esém.
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ingadozasok, annak ellenére, hogy az alapvetd irdnyvonalak mar relative
tisztak. Ezeknek az ingadozasoknak a maradvanya a mai nyelvben az észak-
dél nyelvi tengely mentén fellelhet6 kettdsség: a stehen, hingen, liegen igék-
nek a Perfekt formajat északon haben, mig délen sein segédigével képzik.

Az angolban ez a kiegyenlitédés nem egy masik segédige bevezetésé-
vel, hanem a meglévé to have teljes analogizacidjaval ment végbe. Annak,
hogy a németben és a franciaban ennyire hasonlé az auxiliaris rendszer
(segédigerendszer) egyik oka talan itt van: feltehetdleg a fentebb leirt fo-
lyamatok altaldanosan felirhatok a perfectum igeidék kialakuldsara, ame-
lyek el6szor aspektudlis, késébb pedig temporalis jelentéssel birnak. Ez azt
jelenti, hogy a perfectum kialakuldsakor hasonlé kognitiv alapi metoni-
mikus grammatikalizacié ment végbe minden esetben, és ez determinal-
hatja a grammatikalizacié folyamatat. A régebbi példakban a francidban
(latinban/vulgdris latinban) is mindig csak birtokldsrdl van szé, egy tar-
gyat birtokol valaki/valami valamilyen allapotban, és csak miutan reana-
logizalddott a szerkezet temporalis jelentéstivé, valt lehet6vé, hogy a szer-
kezet minden igére haszndlhato legyen.

A maij nyelvallapot titkkrében a past simple egy olyan mult idejt egyszeri
vagy ismétlddo cselekvést™ fejez ki, amelynek kimenetelén mar tobbé nem
lehet valtoztatni, a kezdete és a vége is a multban taldlhatd, tehat a mult egy
adott szakaszahoz kotédik. Ha valakirdl beszéliink, akkor a past simple és
a present perfect kozotti valasztas azt is megmutatja, hogy az adott személy
él-e még: His sister was an invalid all her life. Ebben az esetben a személy mar
nem él. His sister has been invalid al her life esetében viszont a szoban forgd
személy még mindig él.”” Ez az igeid6 az elbeszéld jelentése a past simple id6-
nek az angolban, ami miatt parhuzamba allithaté az Imparfait, illetve a Prd-
teritum igeidokkel. Ennek fényében az I read mondat tehat azt jelenti, hogy
elkezdtem az olvasast valamikor és valamikor be is fejeztem a multban, igy
ez egy végbement folyamatot jel6l. Aspektus nincs hozza kévetve, lehet egy-
szeri cselekvés is (Once I lost my key: perfektiv), de lehet szokasos, ismétl6dé
cselekvés is (I always went to the same shop: imperfektiv).

74 Rimaszombati, Karoly: Angol nyelvtan 222 pontban. Szeged 2006: 29.
75 Leech, Geoffrey - Svartvik, Jan: A communicative grammar of English. Essex 1981: 65-67.
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A németben viszont a Priteritum jelentése mar korantsem ennyire koény-
nyen koriilhatarolhatd. Egyes nyelvtanok szerint mara alapvetéen ugyanazt
jelenti a két igeidd, csak bizonyos esetekben sziikséges konkrétan az egyik
vagy a masik hasznalata, mig masok szerint ennél tobbrdl van sz6. Hentschel
- Weydt szerint mindkét forma arra szolgél, hogy a multban lefolyt esemé-
nyeket irjunk le.’® Scheibl tanulok szamara kiadott nyelvtana szerint tobb
jelentésben szabad disztribuiciéban all” a két igeidd, viszont létezik mégis
néhany szabaly, amely kevésbé érinti a jelentést: irott-beszélt nyelvi kiilonb-
ség, hangzasbeli okok, irodalmi-hétkoznapi beszéd. Ezen feliil felsorolja a
Perfekt bizonyos jelentésvaltozatait, amikor a Perfekt és a Préteritum nem
cserélhetdk fel egymassal jelentésvaltozas eldidézése nélkiil, példaul ,ha a
jelenben fennall6 hatast“ akarjuk érzékeltetni.”” Hentschel - Weydt ezt a ko-
vetkez6 példaval szemlélteti: Amikor reggel kinéziink az ablakon és havas a
taj, akkor csakis az Es hat geschneit "'Havazott” és semmiképpen sem az Es
schneite mondat a megfeleld.” Itt tehat a Perfekt egyfajta rezultativ jelentés-
sel bir, amely nélkiil (tehat a Préteritumban hagyott mondatban) a kijelen-
tés nem adekvat a szituaciohoz. Ez azt jelenti, hogy bizonyos kontextusban
ki lehet emelni a német nyelvben is a jelenre val6 hatast. Megvizsgalva az
Erst regnete es, dann schneite es "EI6bb esett, majd havazott’ mondatot kide-
riil, hogy ez az angolra past simple igeid6vel fordithato, és ez a jelentés pe-
dig a multban egymas utan lefolyt cselekvések felsorolasa, azaz a leir6 funk-
ci6 (vO.: imparfait a franciaban). Ha viszont az Es hat geschneit, mondatrol
beszéliink, akkor a hé még adott esetben inkabb lathaté az udvaron. Eppen
ezért nevezi az IdS® nyelvtana a Perfekt igeidot Prdisensperfektnek, az angol
minta utan. Itt a jelen a kiinduldsi pont, és ehhez képest helyezziik el az id6-
ben a torténést. Ezzel kapcsolatban még a dialektalis eloszlast is figyelem-
be kell venni: a déli teriileteken, az un. Priteritumlinie (Prdteritum-vonal)
alatt mar nem hasznaljak a Priteritumot egyaltalan. Helyette a Doppelper-

76  Hentschel, Elke - Weydt, Harald: Handbuch der deutschen Grammatik, 3. vollig bear-
beitete Auflage. Berlin, New York 2003: 107.

77  Tehat szovegkornyezettdl fiiggden felcserélhetd, szemben a komplementer disztribuci-
6val, amelyben a (fonoldgiai, morfoldgiai... stb.) kozeg megkoveteli az egyik vagy a masik
format.

78  Scheibl, Gyorgy: Német nyelvtan 222 pontban. Szeged 2009: 50-51.

79 Hentschel - Weydt 2003: 109-110.

80 Institut fir Deutsche Sprache, Mannheim
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fekt van,*' amely képzését tekintve teljesen azonos a francia passé surcompo-
sé igeid6vel: Ich habe einen Fehler gemacht gehabt. Jai eu fait une faute. Igy
sokkal gyorsabban fog a Priteritum ezeken a teriileteken archaikus szineze-
tet kapni. A tovabbiakban megallapitja még, hogy a Priteritum altalaban az
elbeszéld proza ideje, mert leird tulajdonsaggal rendelkezik, és igy egy ma-
gasabb stilust képvisel, mint a Perfekt. Néha mar a hétkoznapi beszédben
hiperkorrekcionak érzékelik a Prditeritum hasznalatat.? A Doppelperfekt je-
lentésében koriilbeliil a Plusquamperfekt jelentésével egyezik meg, igy azt
helyettesiti eldidejliség kifejezésekor: Ich hatte einen Fehler gemacht. Ebben a
mondatban a hatte Priteritumban all, amely — mint ahogy fentebb szoba ke-
riilt - madr eltiint a délnémet dialektusokbol, ezért 6t pdtolja a habe gemacht,
azaz a Perfekt. A Doppelperfektet viszont a Priteritum helyett is lehet hasz-
nalni. Ami az eredetét illeti, mar Goethénél is talalhat6 példa a Doppelper-
fektre.® Ezzel szemben a passé surcomposé mar az 6francia nyelvben is hasz-
nalatos volt (ritkan).s

A dichotémia perfectum-oldalat megvizsgalva a kovetkezé kép bontako-
zik ki: az angol present perfect — mint ahogy a neve is mutatja — nem iga-
zan mult id6, sokkal inkabb egy, a multban elkezdett, és a jelenben befejez6-
dé dolgot fejez ki. Ez a forma gyakran statikus igékkel jon eld, és igy olyan
eseményeket ir le, amelyek a multban torténtek meg, és a jelenre kihatnak,
rezultativ jelentéssel birnak. Pontos idé nem allhat mellette, csak a tény a
fontos.** Tobbféle jelentése lehet, az egyik ezek koziil a fentebb megemlitett
eredmény: His sister has been invalid al her life mondat jelentésében ben-
ne van, hogy a lany még mindig él. A past simple esetén ezzel szemben az is
fontos, hogy mikor folyt le a cselekvés. Az I have lost my key mondat olvasa-
sakor még feltételezziik, hogy a kulcs megtalalhatd, illetve problémat okoz a
beszél6 szamara a kulcs hianya, viszont az I lost my key (a month ago) eseté-
ben a beszéld mar letett a kulcs keresésérdl.»

81 Hentschel - Weydt 2003: 108.

82 Hentschel - Weydt 2003: 108.

83 Duden. Die Grammatik. (= Duden, 4). 8. kiadés. Ed. Die Dudenredaktion. Mann-
heim/Ziirich 2009: 463-464.

84 Picoche — Marchello - Nizia 1989: 265.

85 Rimaszombati 2006: 45.

86 Rimaszombati 2006: 51-52.
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Az 11jgorog és a macedon nyely

A perfectum megfigyelheté mind az ujgérdg, mind a macedon nyelvben. A
macedon nyelvben alapvetéen rezultativ jelentéssel bird igeidé az un. I-for-
ma volt, amely tobb szlav nyelvben is megvan. Ebben a szintetikus formaban
az -1 jeloli az igeid6t (tobb nyelvben inkabb participidlis jellegti), és egyezik
a szerkezet a cselekvé neméhez/szamdhoz. Ennek a jelentését kezdi atvenni
a mai macedon nyelvben teljesen produktiv ima-osszetétel (uma-compund),
amely a birtoklast kifejezé igébdl és a mult idejli passziv participium sem-
leges alakjabdl all. Bizonyos igék esetében ez a létigével is miikodhet (a né-
met, illetve a francia mintahoz hasonléan): uma dojoero - e dojoen ‘odament’
Ez viszont a maceddnban két kiillonb6z6 forma. A szerzd a példait mind pre-
sent perfect igeid6vel forditja: Tue nemaam ywme mnoey konany mamy. They
hadn’t yet dug much there.” Fontos viszont megemliteni, hogy ez az igeid
(csakugy, mint a németben a Perfekt) jelentése, illetve a hasznalat gyakori-
saga szempontjabol nyelvfoldrajzi eltéréseket mutat, Nyugat-Macedonia-
ban példaul joval gyakrabban hasznaljak.®* Tovabbi érdekessége a jelenség-
nek, hogy egy foldrajzilag kozel fekvé, és azonos nyelvi szovetséghez tartozo
nyelvben, a szerbben Lunt kovetkezd példaja értelmezhetetlen: He ce umame
sudero 06e oounu.* Két anyanyelvi beszélé megkérdezését kovetden egyiko-
jik sem azonositotta a szerkezetet (illetve az umam yuerno *tanultam’ szerke-
zetet) mult idejiként, vagy rezultativ aspektusu jelenként, illetve egyikdjiik
passziv szinezetet latott benne, valészintileg a participium passzivsaga miatt.

Az 0jgorog nyelvben is megvan a perfectum, itt két képzési formaban is
jelen van. A két forma kozott stilisztikai, illetve szociolingvisztikai eltérések
vannak. Az altalanosabban elfogadott alak az itt vizsgalt perfectum-mintara
épiil: a birtoklast jelentd ige (¢yw) all a passziv participiummal. A masodik
lehetéségben ugyanezen segédige mellett egy masik igei derivatumot hasz-
nal, egy aoristoshoz hasonl6 format. Jelen munka szempontjabdl az elsé kép-
zési mod érdekesebb: ez a mod az altalanosan elfogadott, illetve ez illik a fen-
tebb definialt perfectum-sémara. Ez a némethez és a franciadhoz hasonléan

87 Lunt, Horace G.: A Grammar of the Macedonian Literary Language. Skopje 1952: 99-100.
88 Friedman, Victor (2001): Macedonian. Skopje 2001: 40. http://www.seelrc.org:8080/
grammar/mainframe.jsp?nLanguageID=3 [2015. 06. 14.]

89 Lunt 1952: 100.
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bizonyos igéknél (itt is alapvetSen tranzitivitas alapjan) a létigét (eipar) veszi
segédigének. Ebben az esetben az alanyhoz egyezik a participium, csakugy,
mint a francidban. Az aoristost hasznal6 képzési modban viszont ez nem le-
hetséges, csak a birtoklas igéje lehet segédige. A szerzd a Je sius arrivé és az
Ich bin gegangen mondatokhoz hasonlitja a gorog mintat és adja meg a eipou
praouévog mondatot, illetve ennek angol forditasat: I am (have) arrived. Egy
masik példdban pedig az &yw Sepévo szerkezetet forditja igy:'T have bound™

Osszefoglalas

A legtobb indoeurdpai nyelv korabbi stadiumaiban az igeidéket feltehetSleg
szintetikusan képezték. Az 6gorogben példaul csak néhany analitikus for-
ma fordul el6 (pl. perfectum coniunctivi activi).”” A latin nyelvben is talal-
hatok elvétve analitikus igeid6ék (pl. praesens perfectum indicativi passivi).
Az 1. évezredben viszont olyan valtozasok folytak le tobbek kozott az angol,
a német és a francia nyelvekben, amelyek nyoman megvaltozott az igerend-
szer és kialakult a perfectum-imperfectum dichotémia, egy analitikus per-
fectummal és egy szintetikus imperfectummal. Az angolban és a németben
a két nyelv killonvalasakor még csak a Priteritum, illetve a past simple léte-
zett, mint grammatikalizéltnak tekintheté mult id6, a perfectum csak késébb
alakult ki, és grammatikalizalédott. Mind a mai napig kiilonb6z6 gramma-
tikalizacios szinten all a két nyelvben ez a két igeidd. A perfektivalo szerepiti
ge- el6tag a németben megmaradt, mig az angolban viszont el6szor reduka-
l6dott, majd eltlint. A francidban pedig az eredeti latin imperfectum alakja-
ibol lett az imparfait igeid6, amely a multban kezd6dott és a multban befe-
jez6dott cselekvést jeldl, mig a perfectum alakokbol a passé simple sziiletett,
amely alapvetden elmesélé mult volt, de késdbb atvette a punktualis, nem
durativ jelentést, amelyet ezutdn az idékozben kialakult passé composé vett
fel. A tranzitivitas volt az egyik dolog, ami alapjan eldélt a segédige haszna-
lata mind a franciaban, mind a németben. Viszont a perfectum igeidék ki-
alakulasukkor csak defektes paradigmat alkottak, csak él6 entitas lehetett
alany. Az, hogy az intranzitiv, allapotot jel6l6 igék is képezhetnek perfectu-

90 Thumb, Albert: Handbook of the modern Greek language. Chicago 1964: 161-162.
91 v0. Mayer - Maywald — Mészaros: Gorog nyelvtan. Budapest 2014: 152.
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o4

mot (illeve egyaltalan az esse-perfectum kialakulasa) egy késdbbi tjitas, a pa-
radigma kiegyenlit6dése, illetve két paradigma egybeolvadasa. Az angolban
ez a kiegyenlit6dés nem egy masik segédige bevezetésével, hanem a meglé-
vO0 teljes analogizacidjaval ment végbe. Annak, hogy a németben és a franci-
aban ennyire hasonlo, illetve hogy az angolban pedig ennyire kiilonbozik az
auxilidris rendszer egyik lehetséges okat mar fent emlitettem. Egy masik ok
az arealis nyelvészetben keresendd. Mint ahogy Haspelmath” arra ramutat,
az angol nem esik bele a Charlemagne nyelvszovetségbe,” igy nem érte ak-
kora arealis hatas e két nyelv részérél. Ez magyarazatot adhat arra, hogy ott
miért a to have analogizalodhatott egyediili segédigének. A SAE-csoportban
tobb nyelv is rendelkezik a perfectum igeidével: angol, svéd, spanyol, olasz,
francia, holland... stb., illetve a balkani nyelvszovetségben is létezik ez a je-
lenség, amely szintén hozzatartozik a SAE-szévetséghez, viszont korantsem
olyan szervesen, mint az el6bb emlitett nyelvek: a maceddn és a gorog. Mivel
az angol nem tartozik olyan szervesen a Charlemagne-szévetséghez, ezért az
6 esetében a foldrajzi kozelség miatti transzfer gyengébb lehetett, mint pél-
daul a német és a francia nyelvek kozott.** Fontos viszont kiemelni, hogy a
nyelvtorténeti folyamatok sosem irhatok le néhdny faktor osszességeként,
igy az aredlis kapcsolatok, illetve az analitizacios tendencia (1.: lentebb) csak
részben adjak meg a dichotomia kialakulasanak okait. Niibling nyelvtorté-
netében bemutatja réviden Dal elméletét: szerinte példaul a németben egy
szinkretizmus* is kozrejatszott: a Préteritum és a Konjukntiv II formai a né-

92 Haspelmath 2001: 1493.

93 Haspelmath nyelvszovetség alatt (linguistic area/Sprachbund) olyan nyelvek Ossz-
ességét érti, amelyek egymadssal foldrajzilag 6ssze vannak koétve és olyan strukturalis ha-
sonlosagokat mutatnak fel, amelyeket nem lehet egy genetikailag k6z6s eredetbdl levezetni.
SAE (Standard Average European) alatt pedig az ujlatin, a german, a baltoszlav, illetve a
balkdni nyelveket érti elsdsorban. Ezen beliil két, jelen munka szempontjabol fontosabb
nyelvszovetség a Charlemagne és a balkani nyelvszovetség. A német és a francia Haspel-
math munkaja szerint erdsebben tartoznak a Charlemagne nyelvszovetséghez, mig az angol
némileg eliit ett6l a csoporttdl. (Haspelmath 2001: 1493.)

94 Egyes feltételezések szerint a latin (illetve annak egy vulgarisabb véltozata, amelyrél
vajmi kevés irasos emlék van) lingua francaként valé miikodése nagyban el8segitette, hogy
mind a hdrom nyelvben viszonylag gyorsan kialakuljon és teret nyerjen a perfectum-imper-
fectum-dichotémia. Mivel egy nyelvvaltozasi jelenségnek mindig sokrétt okai vannak, ezért
ez a magyarazat is részben elfogadhatd, mint hozzajarulo, egységesit6 faktor.

95 Kilonbozo alakok egybeesése: mentem a menteni igéb6l és mentem a menni igébol.
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metben bizonyos esetekben egybeestek (és egybeesnek még ma is). Amikor
tiiggd beszédben egy adott ige Konjunktiv II-formaja a Prdteritum formaja-
val egybeesik (pl. ich suchte ’hogy én keressek’ - ich suchte én kerestem’), ak-
kor sziikségessé valik ezek egymastdl valdo megkiilonboztetése. Az angolban
és a francidban nincs ilyen jellegli szinkretizmus, részben tehat ezért is 1ép-
hetett ki az angol és francia mintaja perfectum-imperfectum jelentéskiilonb-
ségbol a német, és keriilhetett kozelebb ahhoz a nyelvallapothoz, amelyben
az imperfectum elkezd eltinni. Azzal, hogy a Perfekt és a Priteritum egy-
massal egyenld jelentési lett, kikiiszobolédhetett ez a probléma, hiszen ha
a Prdteritum kétféleképpen értelmezhetd, és emiatt megértési problémakat
okoz, akkor ki lehet helyettesiteni Perfekt igeidével. Eszerint az elmélet sze-
rint tehat a mai német nyelvben a Priteritum elavulasa és archaikus szineze-
tlvé valasa ennek a hozomanya.” A fentebb emlitett analitizacios tendencia
is kozrejatszott perfectum kialakulasi folyamataban. Ez a latin nyelvekben is
megvan, igy tehat kijelenthet6, hogy a perfectum jellegii igeid6k kialakulasa
a vizsgalt nyelvekben az analitizacios tendencia keretein beliil folyik. A go-
rogben és maceddn nyelvben is megfigyelhet6 hasonlé tendencia.

Ezen dolgozatban targyaltak alapjan megallapithato, hogy a perfectumot
tekintve a német all a legfelsé grammatikalizacids szinten, azt koveti a fran-
cia és végiil az angol. Az angol 16g ki Haspelmath szerint jobban a sorbdl,
mert a present perfect egy hatarozott jelen-el6tti jelentéssel bir. Ezen feliil az
angolban a present perfect még mindig els6sorban jelen id6. A francidban
és a németben ezzel szemben viszont a perfectum mar hasznalhaté narra-
tiv igeid6ként,” a franciaban némi korlatozassal, a németben viszont (szin-
te) korlatlanul. A németben pedig mar olyan szinten grammatikalizalodott
a Perfekt, hogy aspektualis jelentését néhany esettdl eltekintve elveszitve, ige-
idoként elkezdte kitaszitani a Prdteritumot. Feltételezheto tehat, hogy a per-
fectum grammatikalizacidja soran egy olyan allapot felé halad, amely az ere-
deti aspektualis jelentésétdl tavolodik és egy tempordlis jelentéshez kozelit.
Ezen hipotézis tovabbi verifikacidjahoz viszont tovabbi nyelvek bevonasa
szitkséges.

A kovetkez6 oldalon talalhato 6sszefoglalo tablazatban lathatoak az 6sz-
szehasonlitott igeidék fobb jelentései:

96 Niibling 2008: 255.
97 Haspelmath 2001: 1495.
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A GONOSZ MEZOPOTAMIABAN

A gonosz és az ellenség az a karakter, amely barmely civilizacid, nép, vagy
korszak kulturajaban, igy irodalmdban jelenlévo elem. A leirdsa és a megje-
lenitése viszont mindig mas. A jelen tanulmanyban a gonosz, ellenség meg-
jelenitését az okori Mezopotamia teriiletén mutatom be, a sumer irodalmi
szovegekben,' ezen beliil is a NE.RU/erim, sz6 el6forduldsait. A gonosz dbra-
zolasanak teljes kor( leirdsahoz nem csak ezt az egy szét lehet vizsgalni, ha-
nem a szinonimait, valamint a mitoszok, eposzok, kiralyfeliratok vonatkozé
részeit is, amikor egy negativ karaktert legyéznek. Az tanulmény keretén be-
lil viszont csak a NE.RU bemutatasara van lehet6ség az egyéb szoveghelyek
nagy szama miatt, és hogy a talzott altalanositasokat elkeriiljem. A NE.RU és
képzett formai kozotti kiillonbségek feltardsa jovébeni kutatds targya. Min-
denesetre ezek a példak is kelléen megvilagitjak a gonosz abrazolasat a su-
mer irodalomban, mivel a kifejezések tobbsége gyakran eléfordulé toposz.
A sumer NE.RU sz6 azt jelenti, hogy ellenség, gonosz. Olvasata bizonyta-
lan, ezért az atirdsa maradhat NE.RU, vagy lehet erim_.* A sz6 4llhat 6nma-
gaban, fénévként, emellett lehet jelz6 is.” A szdnak vannak tovabbi képzett

1 Néhol kiegészitve kiralyfeliratokkal. A magyar forditasokat az ETCSL és a RIME soro-
zat sumer atirdsai alapjan készitettem.

2 Sjoberg, Ake: Nungal in the Ekur. Archiv fiir Orientforschung 24 (1973): 36. ,NE.RU=e-
rim is a well established reading”; Klein, Jacob: Three Sulgi Hymns. Sumerian Royal Hymns
Glorifying King Sulgi of Ur. Ramat-Gan 1981: 206. ,,reading ni,-NE.RU as ni,-ne-ru nikertim”,
3 ETCSL 4.14.1 Nanse A himnusz 87-88. sor. Ehhez lasd Attinger, Pascal: CHymne
a Nungal. In: Literatur, Politik und Recht in Mesopotamien. Festschrift fiir Claus Wilcke.
Ed. Walther Sallaberger et al. Wiesbaden 2003: 26-27.
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forméi, mint a nig -NE.RU, lu,-NE.RU, lu-NE.RU-gal, gu -NE.RU, gu -NE.
RU-gal , NE.RU-du. A felsorolt kifejezések egy része, ugy tlinik, ugyanazt je-
lentik a kontextusok alapjan,* mivel ugyanolyan, vagy hasonld kifejezésekkel
fordulhatnak el6 (példaul amikor leverik az ellenséget fegyverrel),” viszont ez
biztosan csak az 0sszes példa vizsgalataval dertilhet ki.

A NE.RU szinonimdja a hul, és a hul sz6 is néha ugyanolyan kontextu-
sokban megtalalhatd, viszont a jelentésiik ennek ellenére valoszintileg kicsit
mas, mivel akkadra mas szdval forditjak a lexikalis listakban.®

Az irodalmi miivekben a NE.RU messze a leggyakrabban himnuszokban
fordul el6, koribelil negyvenotszor és huszonharom kiillonb6zé miibol. Az
egyetlen mitosz, ahol megtalalhato, az a Ninurta hdstettei: $ir-sud Ninurta-
hoz, valamint a Lugalbanda eposz, és Gudea épitési felirata, amely a Ningir-
su-templom épitését beszéli el.” A Lugalbanda eposzban jelzéként szerepel
egy hasonlatban, és a jelentése ,nehezen kezelhetd, akaratos”, bikara vonat-
koztatva.® Ezen kiviil néhanyszor el6fordul irodalmi levelekben (,,a varost az
ellenségnek atadni” kifejezésben), amelyek a III uri dinasztia uralkodo6inak
(fiktiv) levelei torténeti események kapcsan.” Az un. bolcsességirodalomban
jelz6ként szerepel (példaul gonoszul néz)."°

4 Attinger 2003: 26-27.

5  ETCSL2.5.2.1 Su-ilisu A A3. sor erim,, de Sin-iddinam kiralyfelirataban gu,-erim,: Fray-
ne, Douglas R: Old-Babylonian Period (2003 - 1595 BC) Toronto 1990: 172. E4.2.9.11. 8-11.
sor: u, #gu-za larsa-ma suhu$ mu-un-ge-na-a &tukul-ta gu,-erim, -be, gar, bi -in-dar-ra-a
»Amikor Larsa trénjat megerdsitette, fegyverrel az ellenségét legyozte™; és lu,-erim,: Frayne
1990: 175. Sin-iddinam E4.2.9.13. 22-25 sor: ki-bal-a-na sag gi§ mi-ni-in-ra-ta #tukul lu,-
erim,-ma-na ib,-ta-an-has-a-ta ,Miutdn a lazad6 orszdgokban gyilkolt, az ellenségének fegy-
verét széttorte”

6  Schramm, Wolfgang: Bann, bann! Eine sumerisch-akkadische Beschworungsserie. Got-
tingen 2001: 4. 424. jegyzet: ,erim, ist ein Adjektiv, das eine bestimmte Art von «Bdsem»
bezeichnet und von hul, das ja ebenfalls «<bose» bedeutet, klar unterschieden wird. Die akka-
dischen Ubersetzungen ajjabu und raggu fiir erim, weisen jedoch auf eine Bedeutungsnuan-
ce von etwas aggressiv-feindseligem hin.*

7 Ningirsu templomdnak épitése (Gudea A és B cilinder) ETCSL 2.1.7 1009. sor:

erim, dug,-/ga‘\ [...] X [...]-/da\ ,aki gonoszat...”

8  Lugalbanda és az Anzud maddr ETCSL 1.8.2.2 164. sor 164. gud erim, du-us -a sig, -
ge,-dam ,,az akaratos okrot az Gsvényre kell irdnyitani”,

9  Levél Ibbi-Suentdl Puzur-Sulginak ETCSL 3.1.20 1.27. sor.

10 Az ember és az istene ETCSL 5.2.4 A 35. sor.
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Két 6 jelentése van a NE.RU-nak. Az egyik, amikor az ellenséget értik
alatta. Az ellenség itt altalanos fogalom, idegen népekre utal, esetleg laza-
dokra és haborus helyzetben. Sokszor csak epithetonszert leirasokban sze-
repel, és a lényeg az, hogy az ellenség leigazasanak tette altal hangsulyozzak
a legy6zdjének ellenallhatatlan erejét és hdsiességét. A NE.RU ,,szerepkore”
az, hogy legyo6zik, tobbnyire olyan istenek, akiknek a harci aspektus a legjel-
legzetesebb vonasuk.

A NE.RU masik jelentése az, amikor a gonosz, moralis értelemben. A go-
nosz a boélcsességirodalomban utalhat rosszakaratd személyekre,' viszont
hogy pontosan mit6l gonoszak, nem részletezik a szovegek. A himnuszok-
ban is a hangsuly azon van, hogy elkapjak, megsemmisitsék, és ez az adott
isten dicsGségét és igazsagszolgaltato, bolcs hatalmat fejezi ki. Amikor te-
hat gonosz jelentése van a NE.RU szénak, akkor az igazsaggal, a torvényes
renddel van szembeadllitva,'? és a blinos, biintetendé emberekre vonatkozik."

A biintetést és az itélkezést istenek hajtjak végre, az itél6 istenek kozott lehet
Inana/Ninisina,'* Hendursaga, Nungal temploma.'® Ezen feliil mas istenek is
- példdul Lugalera és Meslamtaea — csak akkor az erim, képzett formdjaval.'®
A szovegek azonban himnuszok, istenekhez szélnak és 6ket dicsérik, igy mast
nem is varhatunk, mint isteneket, akik az itélkezést végrehajtjak.

11 Kézmonddsok ETCSL 6.2.3 132.1-2. pes, tur-re lu, Su dab,-ba / erim, \ al-kar-re-e-Se
»A kisegeret az ember elkapta: «A gonosz el6l menekiilok.»”. Az ember és az istene ETCSL
5.2.4 A35. sor Sul-me-en sipad zid-gu, mu-da-ib, igi erim, mu-un-du, ,Ifjia vagyok, a jo
pasztorom megharagudott ram, gonosz szemmel nézett ram.

12 Limmerhirt, Kai: Wahrheit und Trug. Untersuchungen zur altorientalischen Begriffs-
geschichte. Miinster 2010: 46-47.

13 Mint ahogy a nam-erim, kifejezés pedig: Schramm 2001: 4-5. ,,;s0 bezeichnet nam-
erim, schliefSlich das Unheil, das ausden sanktionierenden Fliichen eines (gebrochenen)
Eides auf den Tréger des Eides zuriickfillt, so dass dieser "unter einem Fluch’ steht”; Sitzler
1995: 196. ,,Alle Dichtungen sind sich einig, daf} die Bosheit des Menschen zu den Fakten
menschlicher Existenz und Gesellschaft gehoren.“

14 ETCSL 4.07.1 Inana himnusz 18. sor.; Volk, Konrad: Inanna und Sukaletuda. Zur his-
torisch-politischer Deutung eines sumerischen Literaturwerkes. Wiesbaden 1995: 138-139.
nig, -erim, ,,Falschheit, Boshaftigkeit” und nig,-si-sa, »Gerechtigkeit« gehoren zu den ME,
iiber die Inanna verfiigt.“

15 ETCSL 4.28.1 Nungal A himnusz 1., 8., 26., 32. sor.

16 ETCSL 2.4.5.2 Sir-namgala Meslamta-edhoz and Lugal-erdhoz Ibbi-Suenért (Ibbi-Suen
B) Segment A 41-43, Segment B 1-6.
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Nungal a bortonok istenndje, de nem csak elfogja a blindsoket, hanem
kegyelmes is,'” és rendet teremt az orszagban.’ A Nungal himnusz azon so-
rai koziil, amikor a NE.RU szerepel benne, a nyolcadik sorban a legvilago-
sabb az igazsagszolgaltato szerep, de ezen feliil sokszor el6fordul még benne
a NE.RU, vagy valamelyik képzett formaja."”

Nungal himnusz (Nungal A) ETCSL 4.28.1

8.e,id,-lu -ru-gu, si sa, nu-ug -e erim,-e bar ak

Haz, folyamproéba, ami az igazat nem 6li meg, de a gonoszat ki-
valassza.

Az alabb kovetkez6 szovegrészletben Hendursaga isten Ggy van felttntetve,
hogy felismeri a gonoszat és a jot, ami lényegi tulajdonsaga, ugyanis 6 az
igazsagért felel.?® Az igazsaghoz vald kozelsége abban is tiikrozédik, hogy
Utu, a napisten sziilottjének nevezik, > aki mint bir6 is megjelenhet.?

Az erim, itt jelz6 a dug, (mondani) mellett.

17 ETCSL 4.28.1 75. sor.

18 Cavigneaux, Antoine - Krebernik, Manfred: Nungal. In: Reallexikon der Assyriologie
und vorderasiatischen Archdologie 9. Berlin 2000: 616-617.

19 ETCSL 4.28.1 Nungal himnusz (Nungal A) 1. sor: e, ud hus an ki ug, erim,-Se, du_-du,
»Haz, dithos vihar az égen és a f61don, az ellenséges embereket felloki”; 5. sor: e, gi§esz-ad
erim,-du-Se, nu,-a ul-gal,-la su dub,-bu ,,Hdz, a gonosznak allitott csapda, a rossz husat me-
gremegteti’; 7. sor: e, zid-du erim2-du igi gal, hul $u-bi nu-e, ,,Hdz, az igazat, és a gonoszat
szemmel tartja, a rossz nem menekiil a kezéb6l”; 11. sor: e, zid-du erimz-du bar im-ak-de3
an-ne, mu-bi mu-mah ,,Hdz, az igazat és a gonoszat kivalasztja, An naggy4 tette a nevét™;
15. sor: zag-du,-bi giri, mah a, 2-bi lu,-erim, sur-sur-ru-de, ,, A reteszed nagy tor, a gonosz
embert kiszoritja”; 26. sor: az-bi erimz-du la-ba-ra-e3 erim, al-ur,-ur,-re ,A karjai kozul a
gonosz nem tud kiszabadulni, bezérja a gonoszt”

20 Edzard, Dietz O.: Hendursanga. In: Reallexikon der Assyriologie und vorderasiatischen
Archdologie, 4. Berlin 1972-1975: 325.

21 ETCSL 4.14.1 85. sor.

22 Krebernik, Manfred: Sonnengott A.I In: Reallexikon der Assyriologie und vorderasia-
tischen Archdologie, 12. Berlin 2011: 603.
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Nan$e himnusz (Nanse A) ETCSL 4.14.1

87. lugal-e zid dug,-ga mu-un-zu erim, dug,-ga mu-un-zu
88. ‘hendur-sag-ga,-ke, zid dug,-ga mu-un-zu erim, dug -ga
mu-un-zu

89. [ X (X)] dug,-ga-bi erim -e im-gi -ib-a §i$ mu-na-an-du,
A kirdly ismeri az igaz sz6t és a gonosz szot,

Hendursaga ismeri az igaz szot és a gonosz szot

... a szOt, aminek a gonosz keresztbe tett (?)

Inana istennd az, aki az egyik leg sokszin{ibb istenség az 6kori Mezopotami-
aban, szinte barmilyen szerepben eléfordulhat a szovegekben,” emellett ha-
talma is van az igazsag és a gonoszsag felett.”*

Balbale Inandhoz (Inana A) ETCSL 4.07.1

18. zid-du $a-mu-un-ni-DU { erim_-du $a-mu-ni-dab, } {
erim,$a-mu-ni-DU }

Az igazat vezeted, a gonoszat megragadod/ (masik kéziratban)
a gonoszat vezeted (?)

Sir-namursaga Ninsianahoz Iddin-Daganért (Iddin-Dagan A)
ETCSL 2.5.3.1 Segment I

120. erim_-du di erim, ba-ab-$um,-mu hul-gal, mu-un-gul-le
A gonoszat gonosznak itéli, a rosszat elpusztitja.

A masik jelentésrétege a NE.RU-nak az, amikor ellenségrél van sz, (ami
természetesen gonosz). Itt a gonosz/ellenség a harc kontextusdban jelenik
meg. Altaliban legy6zve, de néhany példaban azt is lehet latni, hogy a go-
nosz mit tehet, ha nem gyézik le.

Ha nem gy6zik le, akkor az ellenség a sumer irodalmi szévegekben tabut

kovet el, tiltott dolgot, ami a kultikus rendet felboritja és 6sszezavarja, az is-

23 Wilcke, Claus: Inanna/IStar. Reallexikon der Assyriologie und vorderasiatischen Ar-
chdologie, 5, 81. Berlin 1976-1980. ,,Die Goéttin hat nahezu alle moglichen Epitheta auf sich
gezogen, fast kein Bereich des menschlichen Lebens fillt nicht in ihre zustdndigkeit.”

24 Volk 1995: 138-139.
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tenséget sérti, hogy a szférajaba bekeriilnek.” Ezdltal pedig az orszag rendje,
prosperitasa sériil, és kaosz lesz helyette.® A sumer varossiratokban jelenik
meg, amint a szentélybe betekint az ellenség, és ettdl a ritusok és az isteni eré
is tisztatalan lett, illetve az ,etikettet” is sértették, ami szintén blin.*” A tett,
amit a gonosz itt elkovet, az az, hogy ’belenéz’ (igi - bar, igi — du8) * a pro-
fan szfératol és emberektdl elzart teriiletbe. A probléma itt val6sziniileg nem
csak az, hogy meglattak a lathatatlant, hanem a templomi kincstarat kifosz-
tottak. A megfogalmazas nem ennyire explicit, csak azt irjak, hogy betekin-
tett, leellendrizte,” de mas parhuzamok alapjan ez utalhat arra, hogy szemet
vetett ra (hogy megszerezze).”

Siraté Sumer és Ur felett ETCSL 2.2.3 Segment C

150. unug®-ta “inana ba-da-an-kar ki-erim -e ba-ab-gen

151. e -an-na €8, gi -par, kug-ga erim,-e igi i-ni-in-bar

Inana elmenekiilt Urukbol, az ellenség foldjére ment,

Az Eanna-templomba, a szent gipar-szentélybe az ellenség be-
tekintett.

A dub-3en, kincses dobozba valé betekintés is a kultikus targyak megsérté-
sére vonatkozott.”!

25 Akkadul ikkibu, de itt nem ezt a kifejezést hasznaljak. A pontos mibenlétérdl és a tovab-
bi buntipusokrol lasd Lohnert, Anne: Siinde A In: Reallexikon der Assyriologie und vordera-
siatischen Archdologie, 13, Berlin 2012. de a “nézés” ltal elkovetett biinoket nem tiinteti fel.
26 Valamint az is fontos szempont, hogy a varosisten elhagyta a varost. Michalowski, Piotr:
The Lament over Sumer and Ur. Winona Lake 1989: 85. ,,Inanna abandons Uruk and thus it
can be taken by the enemy. Then, the Gipar is plundered and the main priest taken away.”
27  Van der Toorn, K: Sin and Sanction in Israel and Mesopotamia. A Comparative Study.
Assen 1985: 21-23. Az 6kori Kozel-Keleten a kiralyi udvarban és ennek mintajara a templo-
mokban a megfelel6 viselkedési szabalyok nem betartasa biin.

28 Zolyomi Gabor: Variation in the Sumerian Multiword Expression igi bar in the Old
Babylonian period. In: Analyzing Literary Sumerian. Corpus Based Approaches, Ed. J. Ebel-
ing, G. Cunningham. London 2007: 322. lokativ esettel a jelentése ,,belenéz, leellenériz”

29 Zoélyomi 2007: 322.

30 Lambert, Wilfred G: Dingir $a.dib.ba Incantations. Journal of Near Eastern Studies 33
(1974): 282. 140-143. sor.

31 Sallaberger, Walter: Der kultische Kalender der Ur III-Zeit, 1. Berlin, New York 1993:
192. 913. jegyzet: ,,...als behilter kostbarer Tontalfeln wird dub-$en auch besondere Kult-
gerite erhalten haben. Nach LSUr 442 liegt dub-$en ..., verborgen in der Zella Nannas.*
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Siraté Sumer és Ur felett 2.2.3 Segment G

442. dub-8en kug lu, igi nu-bar-re-dam erim -e igi i-ni-in-bar
A szent kincses dobozba, amit senki sem lathat, az ellenség be-
lenézett.

Siraté Sumer és Ur felett ETCSL 2.2.3 Segment G

451. a-a ugu-gu, en,-tukum-3e nig -kas -gu  igi erim, mu-e-
du,en,-tukum-Se, SAR

Apam, meddig nézi az ellenség a szamldimat, meddig ...

A rend pedig akkor tér vissza, amikor az uralkodé helyreallitja a ritusokat.”

Siratd Nibru felett ETCSL 2.2.4 Segment K

167. garza kur,-re ib -suh,-a Su hul / bi \-[ib,-dug,-ga-am]
168. me ib,-bir-a-bi ki-bi-Se, in-gar-ra-am,

169. $u-luh erim,-e $u bi,-in-la,-a-ba

A megvaltoztatott, felkavart ritusokat visszaallitotta, a helyérdl
szétszOrt isteni erdt visszahelyezte, a tisztitoritusokat, amelye-
ket az ellenség megsziintetett.

Siratd Nibru felett ETCSL 2.2.4 Segment T

299. me erim,-e $u hul bi,-in-dug,-ga si in-na-an-sa -am,
Rendbe tette neki az isteni erdt, amire az ellenség gonosz kezet
emelt.

A legtobb példa arra vonatkozik, ahogy a gonoszt, az ellenséget egy isten,
vagy a kiraly legydzi. A leggyakrabban ez az isten Ninurta®, utana Nergal*,

32 Siraté Nibru felett ETCSL 2.2.4 K.169. sor.

33 ETCSL 1.6.2 Ninurta héstettei 123., 288. sor; ETCSL 2.4.4.4 Su-Suen D himnusz A.3.,
B.7. sor; ETCSL 2.5.4.15 I$me-Dagan O himnusz 27., 33., 51. sor; ETCSL 2.5.5.4 Lipit-Estar
D himnusz 46-47. sor; ETCSL 2.5.6.1 Ur-Ninurta A himnusz 61. sor; ETCSL 2.5.7.1 Bir-Su-
en A himnusz 31. sor; ETCSL 2.8.3.5 Samsu-iluna E himnusza 33. sor; ETCSL 4.27.03 Ninur-
ta C himnusz 69. sor.

34 ETCSL 2.5.2.1 Su-ilidu A himnusz A.3., B.7., H. 39. sor.
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de lehet Meslamtae’a és Lugalera®, Ningublaga®, Ninisina*’/Inana’®, Nuska®,
Ninazu®, Zababa*, Enlil szekerének igaja** (ami esetleg metonimia, azaz
Enlil a szekerével), bikak* (tréon dekoracidjan). A kiralyok koziil Ur-Nam-
ma (Kre. 2112 - 2095)* harcol elleniik, és valdszintileg Isbi-Erra (Kr.e.
2017 - 1985)* (a szoveg toredékesen maradt meg). A gonosz igen gyako-
ri konfliktusa Ninurtaval talan magyarazhat6 Ninurta mitologikus szovegei-
vel, amelyekben a hegyek ellen harcol.** Mivel a hegyek és az ellenség szoros
asszociacioban allnak egymassal, nem meglepd, hogy miért éppen Ninurta
szerepel a szovegek tobbségében.

A {6 szempont azonban az, hogy harcos isteneket allitsanak a gonosz-
szal (ellenséggel) szemben, ha csatdban kell szembeszallni vele. A maso-
dik isten, akit szintén a gonosz legy6zdjeként emlegetnek, Nergal.*” Nergalt
Ninurtatdl a képi dbrazoldsaikon nehéz megkiilonboztetni, ugyanis szinte
ugyanolyanok,* tehat a két isten szovegekben valé hasonlé megjelenitése az
abrazolasokon is nyomon kovethetd.*” Részben ugyanezért lesz a gonosz le-

35 ETCSL 2.4.5.2 Ibbi-Suen B himnusz A.55. sor.

36 ETCSL 2.5.3.3 Iddin-Dagan C himnusz A.A 1., A.D 24 sor.

37 ETCSL 2.5.3.4 Iddin-Dagan D himnusz 4., 11., 14. sor.

38 ETCSL 2.5.4.11 I§me-Dagan K himnusz 11. sor.

39 ETCSL 2.29.1 Nuska A himnusz D.7. sor.

40 ETCSL 4.80.1 Templom himnuszok 435., 439., 442. sor.

41 ETCSL 4.80.1 Templom himnuszok 452. sor.

42 ETCSL 2.5.4.09 ISme-Dagan és Enlil szekere A.20. sor.

43 ETCSL 2.6.6.5 Sin-iddinam E himnusz 75-76. sor.

44 ETCSL 2.4.1.6 Ur-Namma F himnusz 34. sor.

45 ETCSL 2.5.1.2 I8hi-Erra és Kindattu B.C.4.sor.

46  Streck, Michael P.: Ninurta/Ningirsu. In: Reallexikon der Assyriologie und vorderasia-
tischen Archdologie. Berlin 2000: 517.

47  Von Weiher, Egbert: Der Babylonische Gott Nergal. Kevelaer 1971: 70ff. Nergal, mint
harcos isten.

48 Braun-Holzinger, Eva A.: Altbabylonische Gétter und Thre Symbole. Baghdader Mit-
teilungen, 27 (1996): 307. ,Nergal und Ninurta sind hier in einem Kapitel zusammengefaf3t,
da ihre Ikonographie und ihre Symbole in altbabyylonischer Zeit kaum zu trennen sind.*
49 Példak az abrazolasokrol: Braun-Holzinger 1996: 310-316.
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gy6z6je Meslamtae’a is,” akit raadasul azonositottak Nergallal.”!

Olyan példak is vannak, amelyekben egy kiraly kezébe vezeti az isten az
ellenséget, tehat a kiraly gyézelme felettiik az istenek kegyelmébdl és segitsé-
gével megy végbe. Ezekben a példakban viszont az erim_-gal, talalhaté pos-
sessiv suffixummal, amely a kiralyra vonatkozik.>

Ima Samsu-ilunaért (Samsu-iluna E) ETCSL 2.8.3.5

33. sipad kalag-ga hul-gal, erim, gaz-gaz*<<

34. iri gu, du,-a-zu zar-gin_ha-ra-ab-sal-e

35. erim -gal -zu Su-zu-Se_ he -bi -ib-si-si

(Ninurta) az erds pasztor, a rosszat és a gonoszt lemészarolja,
A téged semmibe vevé varosokat vesse halomba neked,

Az ellenségeid a kezedbe vezesse!

A kovetkez6 példaban Sin-iddinam larsai uralkodé (Kr.e. 1849 - 1843) Iskur
tronjat készittette el. Iskur sokszor jelenhet meg olyan istenként, aki az ellen-
séget legy6zi,” a két bika a tronjan az allataiként (szimboluma) utalhat arra,
hogy az isten harcol a kiraly ellenfeleivel az allatai altal.

Sin-iddinam és Iskur (Sin-iddinam E) ETCSL 2.6.6.5
75.2 am gal ki as-/te \

76. erim, lugal-la du_-/de,\

77. zid-da gab -/bu\-[bi]

A két nagy vadbika a trénon,

Amelyek a kiraly ellenségét fellokik,

Jobbrol és balrdl. ..

50 Braun-Holzinger 1996: 307-308: ,Wihrend der neusumerischen Zeit wurde Meslamtae’a,
die sumerische Erscheinungsform des Unterweltgottes, als kriegische Gottheit dargestellt...”
51 Von Weiher 1971: 7: “Ganz offensichtlich warden hier Nergal und Meslamtae’a gleich-
gesetzt.“; van Dijk, J. J. A.: Sumerische Gotterlieder, 2. Heidelberg 1960: 21.

52 Egy masik, istennel és uralkoddval kiralyfeliratbol: Warad-Sinnek Zababa segit, aki
szintén harcos isten. Frayne 1990: 248. Warad-Sin E4.2.13.24 15-18. sor: mu ki-$u-il,-la-ga,
mu-un-us,-en erim,-gal -ga, $u-gu, -ud bi -in-si-a,,Mivel (Zababa) az imahelyemen (figye-
lemmel) kisért, hogy az ellenségem a kezembe vezeti”.

53 Schwemer, Daniel: Die Wettergottgestalten Mesopotamiens und Nordsyriens im Zeital-
ter der Keilschriftkulturen. Materialen und Studien nach den schriftlichen Quellen. Wiesba-
den 2001: 416fF.
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A sumer szovegek egy bizonyos készlettel rendelkeznek azoknak a jelene-
teknek leirasahoz, amikor egy isten legy6zi az ellenséget. Mivel tobbnyire
ugyanazokat a fordulatokat hasznaljak, toposzoknak tekinthetdk,”* de kivé-
teles fordulatok is taldlhatéak.

Az egyik készlet arra vonatkozik, hogy milyen médon gyézik le a gonoszt,
de altalaban az is allandd, hogy milyen az a karakter, aki gy6z a gonosz felett.

A gonoszt vagy az ellenséget tehat le lehet gydzni fegyverrel, ami altala-
ban buzogany. A gonosznak csapdat lehet allitani, mérget kopni ra, halomba
dobni (a hullakat), kitépni a gyokerét, eltaposni, fellokni, haloba vetni. Egy-
szer fordul eld, hogy tiizet vet ra Nuska isten. Szintén egyszer jelenik meg,
hogy Ninazu istennek, mint oroszlannak a karmairdl 16g az ellenség, és az is,
hogy a vériiket a fold felissza. Aki legy6zi, azt leggyakrabban diithos vihar-
ként, oroszlanként jellemzik.

Az istenek azon abrazolasa, hogy fegyverrel verik le az ellenséget, szim-
bolikus jelentdségii. A fegyverek kozott a prototipikus fegyver a buzogany,”
és az isteni fegyvertar része.” A jelenet a szimbolikussagat annak kdszonheti,
hogy a buzogany val6sziniileg sosem volt ténylegesen ,,hasznalt fegyver, ha-
nem a fegyverek és a hatalom szimboluma...”” A jelenetek ezért altalanos-
sagban is megfogalmazhatdak, hogy az istenség legy6zi a gonoszt (tobbnyi-
re az istenekhez irt himnuszokban). Ez egy altalanossagban megfogalmazott
aspektusnak tlinhet, nem konkrét szereplokkel (a gyéztes istent leszamitva).
Sokszor azonban pontosan tudni lehet, hogy kik voltak a gonosz ellenségek
(példaul kiralyfeliratokban).*®

54 Black, Jeremy: Reading Sumerian Poetry. New York 1998: 124.

55 Salonen, Erkki: Die Waffen der alten Mesopotamier. Eine lexikalische und kulturgeschi-
chtliche Untersuchung. Helsinki 1965: 156. ,,8ita, kommt in dlteren Zeiten oft im Sinne einer
Keule vor. Die Keule scheint eine der gewohnlichsten Waffen gewesen zu sein, weshalb es
natiirlich ist, dass das Wort, das "Waffe’ bedeutet, sich auf die Keule bezieht”

56 Salonen 1965: 73. ,,mittu wird auch als eine Gétterwafte angetroffen”

57 Gibson, McGuire: The Mace, the Axe and the Dagger in Ancient Mesopotamia (Mas-
ter’s Dissertation University of Chicago) 1964: 181. ,,the mace (subsumed under GIS.TU-
KUL) was not generally used as a weapon by men in any period considered (Protiliterate to
Neo-Babylonian times), but was a symbol of weapons and power...The mace was, then, a
symbol of sanctioned use of power.”

58 Dorothea Sitzler szerint nem absztrakt probléma a gonosz, bar az elemzett miiveiben
(Vorwurfdichtungen) a hul sz6 szerepel - Vorwurf gegen Gott. Ein religioses Motiv im Alten
Orient (Agypten und Mesopotamien) Wiesbaden 1995: 196. ,Das »Bdse« ist in den Vorwurf-
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A fegyver sumeriil “Sita,, #tukul, udug, mah, mi-/tum. Jerrold Cooper
felvetette, hogy nem lehet tudni, hogy ,,ugyanaz a fegyver, vagy mas fegyve-
rekrél” van sz6 ezek esetében.” Mas jelz6vel és istennel is el6fordulhatnak,
és kiralyfeliratban is.%

Ninurta héstettei: $ir-sud (?) Ninurtahoz ETCSL 1.6.2.
123. nin-urta lugal #%ita, an-na erim -e, SID nu-ru-gu,
Ninurta, kiraly, az égi fegyver X ellenallhatatlan az ellenségnek

Adab Nergalhoz Su-ilisuért (Su-ilisu A) ETCSL 2.5.2.1 Segment A
3. en igi hug il -la-ni ug, lu-a sig -ge erim, X &tukul’ du,/

17

Diihosen nézé ur, sok embert leverd, a gonoszat a fegyverrel (?)

Tigi (?) Ninurtahoz ISme-Daganért (ISme-Dagan O) ETCSL
2.5.4.15 Segment B.D

27. udug, mah-a-ni / erim ‘\ [...]

A nagy fegyvere az ellenséget. ..

Tigi (?) Ninurtahoz ISme-Daganért (ISme-Dagan O) ETCSL
2.5.4.15 Segment C

51. mi-/tum’\ [ ...]-e erim, [...]

A buzogany ... az ellenséget

A kovetkezd példa ugyan kiralyfeliratbol van, de az aankar fegyvert irja le,
amely Enlil istent6l szarmazik, és a hangja bet6lti a lazad6 orszagokat. Az azt
kovetd forrasrészlet ugyanerrdl szol, hogy a lazado orszagokat a hangja be-
tolti, viszont nem egy fegyveré, hanem Ur-Namma uralkodéé (Kr.e. 2112 -
2095). Az els6 példaban nem a NE.RU szerepel, hanem a ki-bal (lazado or-

dichtungen nicht als abstraktes Problem oder tiberweltliche Kraft beschreiben, sondern
steht immer im Bezug zum menschlichen Leben und seinem Verlauf.*; igy a kiralyfeliratok-
ban tudni lehet, hogy a gonosz (erim,) egy konkrét ellenség, vagy ldzado csoport. PI. Frayne
1990: 266. Kudur-Mabuk E4.2.13a 1-3. sor. me-dim, si-li - -tar, lu, ma§-kan,-SABRAX lu,
erim, larsa¥-ma ,,Silli-Estar abrazoldsa, Maskansapirbdl, Larsa ellensége”

59 Cooper, Jerrold: The Return of Ninurta to Nippur. Roma 1978: 155.

60 Frayne 307. Rim-Sin E4.2.14.2005. 1-6. sor. ‘nergal en mah usu ni -gur, $ita, hus-a
za,-kedda, pirig $u zi-ga u,-na gub-ba erim,-Se, gug-sar-ak lugal-a-ni-ir ,,Nergalnak, a ha-
talommal és er6vel rendelkez6 urnak, a $ita-fegyvere az oldalara akasztva, oroszlan felemelt
manccsal tdmadasra készen, az ellenségnek csapas, az 6 urdnak...”
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szag), viszont a két példa mutatja, hogy az egyes elemek varialhatok a sumer
irodalomban, de a kontextus és a kép nagyjabol ugyanaz (ellenséges orsza-
got betolti a hangja, és gy6zni fog).

Su-Sin E3/2.1.4.3.%

Col. i

27.a,-an-kar,

28.a, me,

29.a nam-ur-sag-ga,

30. nig -me-lam,-bi

31.an-ne, us -sa

32. za-pa-ag -bi

33. ki-bal-a dul,-dul,-la

Az 2dankara-fegyver, a csata ereje, a hGsiesség ereje, a ragyogasa
az égig ér, a hangja betolti a lazadé orszagokat.

Sir-namsub Nannahoz Ur-Nammaért (Ur-Namma F) ETCSL
2.4.1.6

34. za-pa-ag,-ga -ni-Se, kur erim_-ma bi -in-gar

A hangja bet6lti az ellenséges orszagokat

Az ellenség legy6zésének leirasat lehet azzal is kezdeni, hogy az istenség
el6bb eléri az ellenséget, megkozeliti, és utana kovetkezik a jelenet, hogy mi
torténik vele.

Ninurta hdstettei: $ir-sud (?) Ninurtahoz ETCSL 1.6.2.

288. ‘nin-urta erim,-e mu-ni-in-dib AB.GAR-gin_ mu-un-si
Ninurta az ellenség elé vonult, és befedte/leteritette, mint
AB.GAR

Inana istennd is a teg, igével vonult az Ebih-hegy felé, amelyet le is gy6z6tt,*
de ez nem csak harci kontextusban fordulhat el6.%

61 Frayne, Douglas: Ur III Period. 2112-2004 BC. Toronto 1997: 302.

62 Inana és Ebih ETCSL 1.3.2 31-32.sor. ‘inana-me-en kur-re te-a-me-en ni -bi na-ma-ra-
ab-ak hur-sag ebih®-ke , te-a-me-en ni,-bi na-ma-ra-ab-ak ,En, Inana a hegyet elértem, ami
félelmet nem mutatott felém, az Ebih-hegyet elértem, ami félelmet nem mutatott felém?”

63  Enlil és Sud ETCSL 1.2.2 14. sor. mu-un-na-te $ag, hul -la dirig-na inim mu-un-da-
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ISbi-Erra és Kindattu (I$bi-Erra B) ETCSL 2.5.1.2. Segment B.C
4./ mus\-gin_u$_ze guru,-a-ni erim,-ma im-mi-in-te
Mint mérget és epét tartd kigyd kozelitette meg az ellenséget...

A kovetkez6 forrasrészletek erds toposzok. Az ellenség eltaposasa altalanos
toposz, mas megnevezéssel illetett gonosztevékre is (példaul lu, i-*utu) vo-
natkozhat.*

Templom himnuszok ETCSL 4.80.1

435. nu-Se-ga u -lu dul-u, erim,-e giri, saga, ‘di

(Ninazu isten), az engedetlent elborité deli szél, az ellenségen
taposo

Adab Ninurtihoz Bur-Suenért (Bir-Suen A)

ETCSL 2.5.7.1 Segment C

31. ‘nin-urta ud sumur me,-a erim -e giri, saga  di
Ninurta, dithés vihar a csataban, az ellenségen taposé

Az is gyakori toposz, hogy az ellenség gyokerét kitépik.

Adab Ninurtahoz Lipit-Estarért (Lipit-Estar D)

ETCSL 2.5.5.4 Segment H

46. en a-ma-ru mah suhu$ erim -ma bur -re

47. ‘nin-urta en a-ma-ru mah suhug erim,-<ma > bur -re
48. nun “li-pi -it-e$ -tar, -ra &tukul hul-du-ni

49. gi-/gin_\ $a,-8a_Su mah-a-ni si-bi -/ib,\

Ur, hatalmas vizozon, az ellenség gyokerét kitépi,
Ninurta, hatalmas viz6z6n, az ellenség gyokerét kitépi,
Lipit-Estar hercegnek a fegyvert - hogy az ellenséget

Mint nadat levagja - a hatalmas kezébe adja.

A megolt ellenséget pedig halomba dobjak. A legtobbszor a za-re-e$ - sal ki-
fejezéssel, de a hulldkat is fel lehet halmozni (ad, gar).” Ez a kifejezés is sze-

bal-e ,,Megkozelitette 6t, szivében talcsorduld boldogsaggal beszélgetni kezdtek”

64 Ur-Namma C ETCSL 2.4.1.3 35. sor. ni-zuh lu, i-*utu-ka gu,-ba giri, bi -gub ,,a tolvaj
és a peres nyakara helyezte labat”.

65 Himnusz Inandhoz ISme-Daganért (Isme-Dagan K) ETCSL 2.5.4.11 11. sor. u$, erim -
ma a-gin, ki-e na.-na, ad -bi gar-gar-e ,az ellenség vérét vizként igya a fold, a hulldikat
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repelhet a NE.RU valamely képzett formajaval, néhol ezért ugy tlinhet, hogy
a NE.RU képzet formait csak a valasztékossag kedvéért hasznaljak eseten-
ként, f6leg, amikor tobb soron keresztiil emlegetik a gonoszokat.*

Sir-namgala Me$lamta-edhoz és Lugal-erdhoz Ibbi-Suenért
(Ibbi-Suen B) ETCSL 2.4.5.2 Segment A.G

55. [ X X] tar-re erim, zar-re-e$ i,-sal-le

Halomba dobja az ellenséget

Az ellenséget csapdaba is lehet ejteni. Az eddig vizsgalt példakban lehet
templom, amelyet csapdaként jelenitenek meg (Nungal temploma), vagy a
Templom himnuszokban Ninazu isten. Enlil is sokszor lathaté a csapdaallito
isten szerepében, amely a harcias aspektusoknak azon vonasat jeleniti meg,
amikor az isten ,,szandékoltan, elGre tervezve” és a ,tervei szerint” végez az
ellenséggel, az ellenség tehetetlen vele szemben.®”

Bizonyos példakban a bortont jeleniti meg a csapda, de az olyan ellen-
ség, akinél megjegyzik, hogy nem tud elmenekiilni, hadifogoly is lehet. A
hadifoglyok mar az Uruk kortdl kezdve megjelennek az abrazolasokon.®® Az
abrazolasokon ugy tlinhet, ki fogjak 6ket végezni,* viszont a hadifoglyokat
dolgoztattak is.”

felhalmozza”.

66 Ima Samsu-ilundért (Samsu-iluna E) ETCSL 2.8.3.5 33-35. sor: sipad kalag-ga hul-
gal, erim, gaz-gaz'** iri gu, du,-a-zu zar-gin, ha-ra-ab-sal-e erim,-gal -zu $u-zu-ge, he -
bi,-ib-si-si. “(Ninurta), erds pasztor, lemészarolja a rosszat és a gonoszat, A téged semmibe
veve varosokat vesse halomba neked, Az ellenséged a kezedbe vezesse!”

67 Black, Jeremy: The Imagery of Birds in Sumerian Poetry. In: Mesopotamian Poetic
Language: Sumerian and Akkadian. Ed. Marianne E. Vogelzang, Herman L. J. Vanstiphout.
Groningen 1996: 26. Enlil mint madarasz, ,,The image of catching birds in a net occurs es-
pecially in one extended topos in balag songs and is used to convey a mystical reflection on
the god’s violent power” Tovabba ,,... the god Enlil is the fowler, a skilled huntsman who has
made deliberate, careful preparations for his prey. This implies anything but violence; rather
the god’s deep and impenetrable mind...”

68 Brandes, M. A.: Siegelabrollungen aus den archaischen Bauchichten in Uruk-Warka, I

(Freiburger Altorientalische Studien, 3), Stuttgart 1979. Tafel 1-13.

69 Brandes 1979. pélaul W 10 952r; vagy szovegben a III uri dinasztia uralkodéja Sii-Sin
zsakmanyba ejti a lazadokat, és letelepiti 6ket. Frayne 1997: 298. E3/2.1.4.1. col. iv 34. sor:
sag-erim,-§al, jelzot alkalmazva rajuk.

70 Klengel, Horst: Kriegsgefangene. In: Reallexikon der Assyriologie 6, Berlin 1981: 244ft.
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Itt a Nungal himnuszban viszont borton:

Himnusz Nungalhoz (Nungal A) ETCSL 4.28.1

5. e,%%es,-ad erim -du-$e, nu,-a hul-gal -la su dub,-bu

Haz, az ellenségnek allitott csapda, a gonosz husat remegtetd
32. e, gal giS-bur, erim -3¢, nu,-a kalam-e na de, Sum,-mu

Nagy haz, a gonosznak allitott csapda, az orszagot megtisztitja’

Haloval is el lehet fogni az ellenséget, illetve az ellenséget ugy kapjak el, hogy
nem tud elmenekiilni (nu-e,). (Ez a jelenet is vonatkozhat templomra egy
Amar-Suen kirdlyfeliratban, de a Iu,-NE.RU sz6val.)”” Hammurapi (Kr.e.
1792 - 1750) egyik epithetonja a sa-par, lu,-erim -Se, la,-a,”* héld, amely
az ellenségre kiterjed, tehat alapvetd elem a kiralyi ideologiaban ez a kép is.

Az els6 példa a Templom himnuszokbdl Ninazu istent irja le, a masodik
Nungal istennd templomat.

Templom himnuszok ETCSL 4.80.
442. sa-par, ug, dagal-la erim, $u-na nu-e,
Az sszes ember haloja, a gonosz a kezébdl ne menekiiljon

Himnusz Nungalhoz (Nungal A) ETCSL 4.28.1

7. e,zid-du erim -du igi gal hul $u-bi nu-e,

Haz, a jot és a rosszat szemmel tartja, a gonosz nem tud elme-
nekiilni a kezébdl

26. a,-bi erim -du la-ba-ra-e, erim, al-ur,-ur,-re

A karjai koziil a gonosz nem tud kiszabadulni, bezdrja a gono-
szat.

A gonosz elfogasara vonatkozoé példak utalhatnak az ellenségre hadi kontex-
tusban, de inkabb a biin6zok elfogasara és a bortonokre lehet itt gondolni.

71 Walther Sallaberger: The Sumerian verb na de5 (-g) “to clear”. In: “An Experienced
Scribe Who Neglects Nothing”. Ancient Near Eastern Studies in Honor of Jacob Klein Eds.
Y. Sefati et al., 229-253. Bethesda Maryland 2005.

72 Frayne 1997: 254. Amar-Suen E 3/2.1.3.9. 19-25. dub-la,-mah e,-u,-di-kalam-ma ki-
di-kus-da-ni sa-bar-a-ni lu2 NE.RU Yamar-4suen-ke , nu-e, “Dublamah (kapuhdz), az E-u,-
di-kalam-ma (“Templom, az orszag csoddja”) a birdsaga, a haldja, amelybél Amar-Suen
ellenségei nem menekiilnek”

73 Seux, M.-].: Epithétes royales akkadiennes et sumériennes. Paris 1967: 440.
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A kaloda vagy az iga is gyakori toposz, és sok mas szovegben el6fordul az
ellenséggel, vagy a gonosszal (nem csak a NE.RU hanem a hul ‘gonosz’ sz6-
nal is hasznélhato.)”

ISme-Dagan és Enlil szekere, tigi Enlilhez (ISme-Dagan I)

ETCSL 2.5.4.09 Segment A

14. / #\erin -zu-ta $°rab, mah-zu nu-e, erim,_ $u ri-ri-me-en

Az igadbdl, a nagy kalodad, nincs menekvés, az ellenségre rate-
szi kezét

A sal ,elgyengit” ige (a kovetkez6 példaban) mads szovegben is el6fordul harc
kontextusaban, csak nem a NE.RU szdval, hanem a kur ‘idegen orszaggal’”

Templom himnuszok ETCSL 4.80.1

452. zid-da-zu kur dub,-bu gab,-bu-zu erim, sal-e

A jobbkezed (Zababa istené) megremegteti az idegen orszago-
kat, a balkezed az ellenséget gyengiti

Az eddig felsoroltakon kiviil még tobbféle kifejezés hasznalhato arra, ha azt
kell leirni, hogy valaki legy6zi az ellenséget. ISme-Dagan és Enlil szekere c.
miben a gam ige (sz6 szerint azt jelenti, "lehajol’) talalhatd, de Nergal temp-
lomat Rim-Sin kirdlyfeliratdban e, -erim,-has-has-nak nevezik.”® Valészinii-
leg ez egy bevett formula az ellenség levagasanak esetében, ha a templomn-
évben ez szerepel, (és kiralyfelirat szovegében is el6fordul).”

ISme-Dagan és Enlil szekere, tigi Enlilhez (ISme-Dagan I)
ETCSL 2.5.4.09 Segment A

20. [ ...]-ka-a sig -ga-zu [ kur] / erim,\ gam-gam-e-me-en
Legy6zi az ellenséges orszagokat. ..

74 Példaul Meslamtae’a és Lugalera a blinosokkel. Ibbi-Suen B ETCSL 2.4.5.2 Segment
B.H. 4.sor; Ur-Ninurta A ETCSL 2.5.6.1 Segment B.24. sor: Ur-Ninurta az ellenséget;
Ur-Ninurta-E ETCSL 2.5.6.5 34. sor: hul ‘gonosz’ széval, Ur-Ninurta szava a gonoszt.

75  Ninurta héstettei ETCSL 1.6.2 163. sor.

76 Frayne 1990: 277. Rim-Sin E4.2.14.5. 12. sor.

77 Frayne 1990: 220-221. Warad-Sin E4.2.13.13. 30-31. sor.
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A toposzok mellett olyan példak is vannak, amelyeknek nincs mas parhu-
zama mas szovegekben az ellenségre vonatkozdlag, csak mas kontextusban,
(vagy egyaltalan semmilyen).

A NE.RU-val a jelenet, hogy a vériiket a fold szivja fel, I§me-Dagan K
himnuszaban fordul el Inana istennével. Mas szovegben ilyen hasonlat
nem ismert, de Nergal is megihatja az él6lények vérét mint sarkany.”® Az
Inana és Sukaletuda c. mitoszban Inana vérré véltoztatja a vizeket, és az em-
bereknek azt kell meginniuk,” valamint az Inana B himnuszban is.** (Ninur-
ta és Nergal is feltoltheti a folyokat vérrel,*' ami a legyézottek vére lehet.)®

Himnusz Inanahoz ISme-Daganért (ISme-Dagan K)

ETCSL 2.5.4.11

11. u$ erim,-ma a-gin_ki-e na,-na ad -bi gar-gar-e

Az ellenség vérét mint vizet igya meg a f6ld, a hulldikat hal-
mozza fel

A kovetkezd részletben Nuska isten égeti meg a gonoszokat. Nuska Enlil
sukkal (nagyvezir) istene, ezért ez a megjelenitése szokatlan a nagyvezir
funkcidja miatt. A szimboluma viszont a fény és a tiiz,* igy lehet, hogy ezzel
asszocialva lett az ellenség megégetdje.

Sir-gida Nuskahoz (Nuska A) ETCSL 4.29.1 Segment D

7. kalam du,-ul-du -ul-e erim -e izi Sum -mu hul’ ga-an-ze-er
ma,-ma,

Az orszagot befedi, az ellenségre tiizet vet, a rosszat megége-
ti langgal

Ninisina istenné diihos tekintetét jellemzik olyannak, mint téiz. Mas parhu-
zam nincs arra, hogy az ,ellenség husat mint tliz tépi fel”. A fegyverek viszont

78  Su-ilisu A ETCSL 2.5.2.1. 16. sor.

79 ETCSL1.3.3133.,135.,172., 174. sor.

80 ETCSL 4.07.2 45. sor.

81 Volk1995:48. ,Gleich Inanna wird auch Nergal und Ninurta die Fachigkeit zugeschrie-
ben, Fliisse oder Wassergraben mit Blut zu fiillen.”

82  Volk 1995: 49.

83 Braun-Holzinger 1996: 339. egy olyan dbrdzolds van, amikor harcos all az isten elott,
dupla oroszlanfejes buzogannyal. VR 435
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képesek lehetnek arra, hogy feltépjék a hust, tehat a kifejezés 1étezik, de ritka.®*

Sir-namerima (?) Iddin-Daganért (Iddin-Dagan D) ETCSL 2.5.3.4
4. ‘gibil -gin_igi / hus il \-la-ni erim -ma su dar-dar-re
Mint tliz, a dithos tekintete az ellenség husat feltépi

Su-iligu Nergal himnuszdban Nergal elveri az ellenséget, és meg is 4tkozza.
A lil,-e sag,-e rész viszont problémads. A vdrossiratokban tobbszor is eléfor-
dul azzal a jelentéssel, hogy elhagyatotta valt (a varos/templom),*” az ellen-
ség esetében azonban kérdéses marad, hogy pontosan mire utal.

Adab Nergalhoz Su-ilisuért (Su-ilisu A)

ETCSL 2.5.2.1 Segment B

7. “nergal erim, nam ku,-ra -ni tum,u,tu lil -e sag.-ge
Nergal, az ellenséget, akit megatkozott, leveri (?), a levegdbe
szétszlrja

A kovetkez6 részletek a gonoszt legy6z6 isten jellemzéit mutatjak be. A go-
nosz vagy az ellenség ellen harcol¢ isten egy meghatarozott karaktert jelenit
meg, ez a karakter a harcias isten. Ezt gy abrazolhatjak, hogy vad, diihos,
télelmetes, fel van fegyverezve, vihar, oroszlan, sarkany, vadbika, fiiggetleniil
attdl, hogy melyik isten. Sokszor egyszerre tobbet is feltintetnek ezek koziil,
ezért a kovetkezd példakban nehéz elvalasztva targyalni az egyes elemeket.*

Az alabb felsorolt példakban a hus sz6 szerepel, ami azt jelenti, hogy ,,dii-
hos, vad”, viszont ez a viharral és az oroszlannal is megtalalhaté (I1d. tovab-
bi példak).

Adab Nergalhoz Su-ilisuért (Su-ilisu A)

ETCSL 2.5.2.1 Segment H

39. en kur gal-la nig, ul -le-e$-e ak u,-ma hus erim_ dub,’-bu
Az alvilag ura, mindent sietve csindl, haragos gy6zelme leveri
az ellenséget

84 ETCSL 1.6.2 63. sor.

85 Példaul Siraté Nibru felett ETCSL 2.2.4 Segment A 11. sor, E 104. Sor.; Siraté Ur felett
ETCSL 2.2.2 Segment B 36. sor.

86 Példaul Martu A ETCSL 4.12.1 els6 hisz sora.
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Himnusz Ninurtahoz (Ninurta C) ETCSL 4.27.03

68. [ X] sag 50 / nir\-gal, tu -tu  kur gu -erim nu-$ub-bu
69. [ pirig] sumur hu$ erim_-ma ka an-3a-$a

70. ‘nin-urta pirig sumur hus erim -ma ka an-a-$a

Az otvenfejli [buzogany]... lecsap...

vad, dithds oroszlan, az ellenséget feliilmulja

Ninurta a vad, dithos oroszlan, az ellenséget feliilmulja

A vihart is jellemezhetik hus-ként, és a vihar ezekben az esetekben az isten-
ség metafordja. Amikor az istenség viharként gyézi le az ellenséget, az az
isten ,alaptulajdonsagat” jeleniti meg, ami mint harcos istent jellemzi.¥ A
példak itt himnuszokbdl vannak, és a gonoszt legy6z6 istenre vonatkoznak,
ellenben a varossiratékban éppen az ellenséget is abrazolhatjak viharként.*

Adab Ningublagahoz Iddin-Daganért (Iddin-Dagan C)
ETCSL 2.5.3.3 Segment A.A

/ en’\ ud sumur'hus / erim_ -ma \ X X X [...]

Ur, diihs vihar, az ellenséget ...

Adab Ningublagahoz Iddin-Daganért (Iddin-Dagan C)

ETCSL 2.5.3.3 Segment A.D

24. [ X X sumur] hus erim,-ma / Iu,\ hul-gal / ud*\ [ im]-X-e
... diihos vihar, az ellenséget, a rossz embert ... vihar...

Sir-namgala (?)Inanahoz Ur-Ninurtaért (Ur-Ninurta A)
ETCSL 2.5.6.1 Segment G

61. ‘nin-urta en ud hus erim,-ma dumu $u gar gi -gu

62. ki me,-ka ka-tab-zu he,-a §iSkim he -mu-e-til,-le

63. kur gu,-erim, gu,-bi-da [ X]-zu zar-re-e$ ha-ma-ab-sal-e
Ninurta, a diithos vihara az ellenségnek, a bosszut allé utod,
a csataban legyen a segitséged, a bizalmad legyen,

az ellenség orszaga... dobja halomba

87 Von Weiher 1971: 71. ,,...gegeniiber den sumerischen Texten der altbabylonischen Zeit,
wo man die Flut noch fast als eine ,,Eigenschaft” Nergals verstehen konnte, in der spiteren
Zeit die ,,Flut” als ein Werkzeug, als eine ,Waffe” in der Hand des Gottes betrachtet wurde.”
88 Cooper, Jerrold: The Curse of Agade. Baltimore 1983: 23.
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Nungal himnusz (Nungal A) ETCSL 4.28.1

1. e,ud hud an ki ug, erim -3¢, du_-du,

Haz, (amely) dithos vihar az égen és a foldon, az ellenséges em-
bereknek nekimegy

Adab Ninurtdhoz Bur-Suenért (Biir-Suen A)

ETCSL 2.5.7.1 Segment C

31. ‘nin-urta ud sumur me,-a erim -e giri, saga  di
Ninurta, dithés vihar a csataban, az ellenségen taposé

Sir-namerima (?) Iddin-Daganért (Iddin-Dagan D)

ETCSL 2.5.3.4

14. ud ka-bi-ta ah, su,-su,-su, / erim,\-e u§ , bal’

Vihar, amelynek szajabol méreg arad, az ellenségre mérget ont

A gonosz legy6z6jét gyakran hasonlitjdk oroszlanhoz. Az oroszlan Inandhoz
és Istarhoz is kothetd,*” valamint az oroszlanos kard és a dupla oroszlanfejes
buzogany Nergal és Ninurta szimboéluma is a képi abrazolasokon is.”

Az els6 példaban Ninisinat egyszerre nevezik viharnak és oroszlannak.
Egy ujasszir csillagdszati szovegben is (Eniima Anu) a vihar hangja (t6bbek
kozott) lehet olyan, mint az oroszlané.”!

Masrészt az oroszlan éltali haldl a Gilgames, Enkidu és az alvildg c. mu-
ben (ETCSL 1.8.1.4.) a rossz tulvilagi sorsok kozé tartozik, igy az ellenség-
nek még inkabb kellemetlen:

287A. /lu )\ ur-mah-e gu_-a [igi] /bi \-du,-am,
287B. [a] $u-gu,  a giri-gu,  /gig\-[ga]-/bi\ im-me
Lattad azt, akit az oroszlan evett meg?

A, akezem, 4, a ldbam faj - mondta.

Sir-namerima (?) Iddin-Daganért (Iddin-Dagan D)
ETCSL 2.5.3.4

11. ud gu, dub,-dub, pirig 3eg , gi,-gi, erim -e gu, kud-da
Ordit6 vihar, tivoltd oroszlan, az ellenség nyakat elvagta

89 Heimpel, Wolfgang: Lowe. In: Reallexikon der Assyriologie und vorderasiatischen Archdo-
logie 7, Berlin 1987-1990: 84. kiralyok (pl. Sulgi) és istenek gyakori metaforaja.

90 Braun-Holzinger 1996: 308. példak: 310-315.

91 Virolleaud, Charles: LAstrologie Chaldéenne. Texte cunéiforme. Paris 1908. Adad XI 9.
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Himnusz Ninurtahoz (Ninurta C) ETCSL 4.27.03

68. [ X] sag 50 / nir\-gal, tu -tu  kur gu -erim nu-$ub-bu
69. [ pirig] sumur hus erim -ma ka-an-3a-$a

70. ‘nin-urta pirig sumur hus erim -ma ka an-a-$a

az Otven fejii [buzogany]... lecsap...

vad, dithds oroszlan, az ellenséget feliilmulja

Ninurta a vad, dithos oroszlan, az ellenséget feliilmulja

Templom himnuszok ETCSL 4.80.1

439. e, nun-zu pirig gal erim_ $u-bi-3e,la -a

Haz, a herceged (Ninazu) nagy oroszlan, az ellenséget az ujjai-
ra akasztja

Kigyoként is megjelenhet az, aki legy6zi az ellenséget, de a legy6zott ellen-
ség (NE.RU-du) hasonlata is lehet a kigy6.”> A méreg pedig egy korabbi pél-
déban is szerepelt mér, csak a viharbél aradt (Sir-namerima (?) Iddin-Daga-
nért (Iddin-Dagan D) ETCSL 2.5.3.4 14. sor).

ISbi-Erra és Kindattu (ISbi-Erra B) ETCSL 2.5.1.2 Segment B.C
4./ mus\-gin_u$ ze, guru -a-ni erim,-ma im-mi-in-te
Mint mérget és epét tarto kigyo kozelitette meg az ellenséget

Osszefoglalva, a NE.RU sz6 eléforduldsai alapjan az 6kori Mezopotamidban
(és els6sorban a masodik évezred elején) a gonoszrol valé elképzelésrél any-
nyit lehet megtudni, hogy ki hogyan gyo6zi le, vagy bezarjak, elitélik, esetleg
gonoszat tesz a templomban. A fent ismertetett példakban a legy6z6i kozott
sosem szerepelt olyan isten, akinek a funkciokore egyaltalan nem illik a je-
lenethez, és a metaforahasznalat is a témahoz ill6 modon lett megvalasztva.
Az 6kori mezopotamiaiak vilagképéhez megfelel6 redlis jelenetekkel irjak le
a legy6zését, amelyek ugyan szimbolikus jelentdségii toposzok.

A példakbdl igy vilagosan latszik, hogy a hangsuly a legy6z6jén van, és
annak nagyszeri képességein. Eppen ezért magarol a gonoszrél nem tal4-
lunk jellemzést a példakban, amennyiben csak a NE.RU kozvetlen kontex-
tusat vizsgaljuk. A gonosz lényege igy nem keriil kifejtésre a sumer példak-

92 Ur-Namma C ETCSL 2.4.1.3. 36. sor 36. erim,-du mus-gin._ $u gid,-gid,-da $u im-da-
an-Su,-$u, . I clamp down on evildoers, who will be caught like snakes.
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ban, de a szovegeknek (elsésorban a himnuszoknal), amelyekben el6fordul
a sz0, nem is az a funkciodjuk, hogy a NE.RU jellemzését adjak. Csak az adott
dicsért istenség epithetonjait, cimeit, tulajdonsagait kell felsorolni. Emiatt
tobbnyire viszonyitasi alapként funkcionalnak, a gonoszt/ellenséget legyd-
z0 isten/uralkodo legy6zendo targyai. Ez utobbi vonatkozik arra is, amikor a
biintetendé embereket jeleniti meg. A pontos részletezésiikre nincs is sziik-
ség, altalaban véve a gonoszt kell legy6zni, vagy az altalanos gonoszsag és a
barmiféle ellenség mellett a gonoszsag minden elképzelhetd tipusat.

Az viszont megallapithatd a gonoszrdl, hogy embereket kell érteni alatta,
akik az orszag rendjét veszélyeztetik. Ez lehet idegen sereg ugyanuigy, mint
blin6z6k, zavart okozo emberek, akikkel szemben az uralkodé a himnuszok-
ban az istenség segitségét reméli, a harcban és az igazsagszolgaltatasban is.
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EGY MAGYAR REGENY NEMET OLVASATA
A LEGY JO MINDHALALIG NEMET RECEPCIOJA

Bevezetés

Milyen a j6 forditas? Sokszor taldlkozhatunk ezzel a kérdéssel, amelyre azon-
ban nem olyan egyszerl - szinte lehetetlen — objektiv valaszt adni. Amikor
Marianne Lederer' a forditas utani onellendrzés sziikségességét targyalja,
szamos olyan kérdést felvet, amelyek megvalaszolasaval kozelebb juthatunk
a jo forditas fogalmahoz: ,, Kelloképpen adaptalta-e [a fordito, R.K.] sajat ver-
zidjat ahhoz, hogy érthetd legyen? Megtaldlta-e azokat a szavakat, amelyek-
kel elérhetd a kivant hatas? Az értelmezés hatarainak atlépésével nem lett-e
hitlen a szerz6hoz?”

A valaszok azonban forditastdl, szerz6tdl, célk6zonségtol és magatol a for-
ditotdl is nagyban fiiggnek. Azt is nehéz meghatarozni, mi az ,érthetd” az
adott célkozonség szamara, melyek azok a szavak, amelyekkel a , kivant hatas”
elérhetd és hogyan is hatarozzuk meg ezt az elérni kivant hatast. Dolgozatom-
ban mégis ezekre a kérdésekre keresem a valaszt. Méricz Zsigmond Légy jo
mindhaldalig® cimt muvét hasonlitom 6ssze annak 1965-ben, Mischi und das
Kollegium® cimmel megjelent német forditasaval. A forditas Mirza Schiiching
munkaja. Helysziike miatt jelen tanulmany az els6 két fejezet elemzésére szo-
ritkozik, késébbi kutatasaimat szeretném azonban az egész miire kiterjeszteni.

1 Lederer, Marianne: A forditds ma. Az interpretativ modell. Budapest 2008.: 50-51.
2 Moricz 1999.
3 Moricz 1965.
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A kiindulasi pontot Albert Sandor* egyik konyvében talalt mondat jelen-
tette, miszerint ,,a Légy jo mindhaldlig cim{ regény francia olvasdinak egy
része példaul ezt a regényt vidam kollégistak onfeledt jatszadozasaként ol-
vassa és értelmezi” Felmeriil a kérdés, a német olvasok hogyan ,,olvassak és
értelmezik” ezt a miivet.

Traduktogrdfia

Elemzésem elsé pontjaként a regény formai szinten szignifikdns jegyeit al-
lapitom meg. Ezek a szoveg olyan elemei (a nyelvi leiras barmely szintjén),
amelyek a forditas szempontjabol relevansak.” Hogy egy szévegnek mely je-
gyei szignifikansak, minden esetben a forditénak kell eldontenie, és a for-
ditasban arra torekednie, hogy ezeket a célnyelven is visszaadja. Legel8szor
talan az elbeszél6i perspektiva 6tlik szembe: a konyv nem egyes szam elsd
személyben, tehat nem Nyilas Misi, a f6szerepl6 szemszogébdl irddott, ha-
nem egy kiilsé elbeszélé meséli a torténetet.

Ennek ellenére a szoveg sok helyen Misi belsé gondolatait tolmacsolja az
olvasé felé, mar-mar belsé monologként. Ezt az iré tobbek kozott a mon-
datok tagoléséaval éri el. Igy, ha a szovegnek ezt a szignifikdns jegyét a fordi-
tasban is ugyanigy meg akarjuk 6rizni, fontos a szintaktikai (mondatszin-
ti) ekvivalencia megteremtése. Erre a kovetkezd szovegrészletek szolgalnak
példaként:

(1) Félt is irni, mert hdtha valaki belenéz s elolvassa, megkritizdlja...
esetleg foljelenti érte... esetleg ellopja... esetleg kineveti... Mdris nem volt
megelégedve még 6 maga sem... nem szépen sikeriilt a cimlap... Ahhoz
képest szép, hogy 6 csak mdsodik gimnazista, de 6 valami olyan szépet
szeretett volna, amilyen szépet csak dlmodni lehet... (...)°

Er fiirchtete sich zu schreiben. Es konnte jemand in das Buch hineinse-
hen, es lesen, ihn kritisieren, ihn vielleicht sogar anzeigen oder das Buch
stehlen, ihn womaglich auslachen. Und schon war er selbst nicht mehr mit

4 Albert Sandor. Forditds és filozdfia. A forditdselméletek tudomdnyfilozéfiai problémdi;
Filozéfiai szovegek forditdsi kérdései. Budapest 2003: 67.

5  Albert 2003: 59.

6 Moricz 1999:10.
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sich zufrieden. Das Titelblatt war nicht gut gelungen. Fiir einen Quinta-
ner mochte es ja gehen, aber er wollte etwas vollkommen Schines, wie
man es nur triumen kann.”

(2) A sziileire gondolt, s a szemébe konny jott, mert téliik nem kérhet
pénzt, mert nekik sincs, mert ha eszébe jut, hogy 6 itt a konviktusban hiist
eszik és jo falatokat, otthon pedig hitvany krumplilevest esznek, nagyon
szégyelli magdt, s most mig a latin konjugdciot hajtogatja gépiesen, foly-
ton ég az arca a szégyentdl, hogy azt a konyvet bekotette.®

Er dachte an seine Eltern, und Trinen traten ihm in die Augen. Sie
konnte er nicht um Geld bitten, denn sie hatten ja selbst keins. Sooft er
sich vergegenwiirtigte, dafS er hier im Konvikt Fleisch und allerlei gute
Dinge zu essen bekam und sie zu Hause nur diinne Kartoffelsuppe hatten,
schdmte er sich sehr; und wdihrend er mechanisch die lateinische Kon-
jugation herunterleierte, brannten ihm die ganze Zeit die Wangen von
Scham, weil er das Buch hatte einbinden lassen.’

(3) Még be sem iratkozott, csak éppen hogy elhelyezkedett a kollégi-
um mdsodik emeletén a 19. szamui c6tusban, ahol a legutolsé dgyat kap-
ta, azt, amelyik kiilon dll az ajté mellett, mert hét dgy lévén a szobdban,
hdrom-hdrom egymdssal szemben volt a féfalon, a hetedik pedig kereszt-
ben az ajté kisebb faldn; széval azt az dgyat, amelyet minden didk meg-
vetett, 6 azonban ennek az dgynak kiilondsen s rendkiviil oriilt, mert 1igy
tiint fol neki, hogy ez az dgy olyan, mint egy ondllé vdr, nagyon szeret-
te, hogy nincs a tobbiek kozé bedugva, hanem neki magdanak egészen kii-
lon fészke van.'’

Er war noch nicht einmal in die Liste der ,, Internen” eingetragen und
hatte sich eben erst im zweiten Stockwerk des Kollegiums niedergelassen,
im Schlafsaal Nummer 19, wo er das letzte Bett, das einzelne neben der
Tiir, bekommen hatte. Im Zimmer befanden sich ndmlich sieben Betten:
je drei standen einander gegentiber an den Lingswdinden, und das sie-

= O o

Moricz 1965: 12.
Moricz 1999: 20.
Moricz 1965: 22-23.
Moricz 1999: 6-7.
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bente stand quer an der schmalen Tiirwand. Er hatte dieses Bett bekom-
men, das alle Schiiler verachteten, aber er freute sich dariiber, denn es
schien ihm einer alleinstehenden Burg zu gleichen; es gefiel ihm, dafS er
nicht zwischen den anderen eingepfercht war, sondern abseits ein Nest fiir
sich hatte."!

Az els6 két példa esetében a ,,belsé monologbodl” a lekerekitett mondatok
miatt egyszer leirds lett, ezzel egyiitt a szintaktikai ekvivalencia sem valé-
sult meg, ugyanis a fordit6 az egyetlen magyar mondatot minden esetben
tobb némettel adta vissza. A csak vessz6vel vagy harom ponttal tagolt mon-
datok zaklatott vagy az utolsé esetben (3) lendiiletes szerkezete sem érzékel-
het6 a németben.

Az elemzés masodik pontjaként a szovegben megjelend redliak fordita-
sat fogom targyalni. A redlia sziikebb definiciéjaként Simigné Fenyd Sarol-
ta'> a kovetkez6t adja meg: ,,a kiillonbo6z6 kulturakra jellemz6 jeltargyak” Ezt
azonban késobb kibdviti az dsszes olyan nyelvspecifikus elemre, amely csak
az adott nyelvkozosségre jellemz6."

Ennek alapjan a realiakutatds részét képezik az egyéni beszédsajatsagok
forditasai is: erre a Légy jo mindhaldlig c. miben szamtalan példat talalha-
tunk, Moricz el0szeretettel beszélteti tajnyelven figurait.

Ezekben az esetekben, ahogyan azt Albert Sandor' a helyesirasi hibak
forditasainak példain keresztiil szemlélteti, a forditonak a szemantikai meg-
felelés helyett (az itt targyalt esetekben mellett), szemiotikai ekvivalenciat
(is) létre kell hoznia.

(4)- Ovasta odakit a nevit?

- Igen.

- Osztig Nyilas Andrds?

- Nem Andrds: Nyilas Mihaly mdsodik gimndzium, Bé.
- Az a, sz ipp a nincs.”

11 Modricz 1965: 6-7.

12 Simigné Fenyd Sarolta: A forditds mint kozvetités. Miskolc 2006: 103.
13 Simigné 2006: 105.

14  Albert 2003: 52.

15 Modricz 1999: 29.
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"Haben Sie draufSen Ihren Namen gelesen?’
Ta.

Andrds Nyilas?’

‘Nein, nicht Andrds. Mihdly Nyilas. Quinta’
’Es ist kein Brief fiir Sie da."®

(5) - Elloptatok a késemet!

- Ki lopta el?

- Itt vét az asztalon, mindenki avval ett, mit tudom én, mék vigta
zsebre.

- Fogd be a szad.

- Aggyatok el6!"”

»Ihr habt mein Messer gestohlen!”

~Wer?”

»Es hat hier auf dem Tisch gelegen! Alle haben damit gegessen, wie soll
ich wissen, wer es eingesteckt hat.”

»Halt’s Maul!”

»Gebt es zurtick!™'®

(6) - Komdm, hogyha nekem jott vona, akkor én nem jottem vona
ordra, hanem felbontottam vona - szolt Gimesi."”

~Wenn ich eins bekommen hdtte, ich wére nicht zum Unterricht gegan-
gen, ich hdtte es ausgepackt®, erklirte Gimesi.”

(7) - Bardték, ha én eccer pizt kapok hazulrdl — mondta fennhéjazva
~, akkor én veszek hat darab festéket. Nem is hatot, tizet. Otven krajcdr
arat. Isten bizony!™

16
17
18
19
20
21

Moricz 1965: 33.
Moricz 1999: 40.
Moricz 1965: 46.
Moricz 1999: 37.
Moricz 1965: 42.
Moricz 1999: 13.
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Wenn ich jetzt das Geld bekomme”, sagte er prahlerisch, ,,kaufe ich
sechs Farben. Ach was, sechs — zehn! Ehrenwort!”*

Jol lathatd, hogy a német forditdsban nemcsak a tajnyelvi elemek, hanem a
jellegzetes megszdlitasok, mint pl. a Komdm vagy a Bardték sem jelennek
meg, ami miatt a sz6veg beszélt nyelvi sajatossagaibol is veszit.

Mivel nemcsak a szoveget, hanem azzal egyiitt az idegen viszonyokat is le
kell forditani a célkozonség szamara,” fontos, hogy a formai jegyeken kiviil
a regény bizonyos tartalmi jegyeit is vizsgaljuk. Ezeket azonban nehezebb
konkretizalni, ill. objektivizalni. A kovetkezd példakban féként olyan mon-
datokat, mondatrészeket emelek ki a szovegbodl, amelyek a magyar szoveg-
ben a fdszerepld, Nyilas Misi otthoni koriilményeit szemléltetik.

(8) [...] mert a negyedik dccse, az még egészen pici, |[...]*
[...] denn sein jiingster Bruder war noch ganz klein [...]*

Az alabbi példaban (9) Misi egyik osztalytarsarol van szd, aki ot krajcarért
adott el neki egy ujsagot.

(9) (...) az ot krajcdron rogton vett két almat és egy zsemlyét, s azt meget-
te az 6 szeme ldttdra, igy hamar végzett az ot pénzzel; (...)* (kiemelés: R.K.)

Fiir die fiinf Kreuzer hatte er sich sofort zwei Apfel und ein Brétchen
gekauft und alles vor den Augen der anderen aufgegessen, und so war er
die fiinf Kreuzer schnell wieder losgeworden.”” (kiemelés: R.K.)

(10) Ez pedig a legrettenetesebb, mert a nagydidk rendesen szokott az
ilyen kisdidknak a szolgdlataiért valamit adni, vagy egy krajcdrt cukorra,
vagy valamit... vagy pldane egy barackot: 6 eldjul a rettegéstdl, hogy ezek
koziil valamelyiket megkapja.”® (kiemelés: R.K)

22 Moricz 1965: 15.

23 N.Kovécs Timea: Kulttrdk, szévegek és hatarok: a forditas. In: A forditds mint kultu-
rdlis praxis, Ed. N. Kovacs Timea, 5-21. Pécs 2004: 6.

24  Moricz 1999: 21.

25 Moricz 1965: 24.

26  Moricz 1999: 9.

27 Moricz 1965: 10.

28 Moricz 1999: 25.

138



- A Légy jo mindhalalig német recepciéja <

Das war das Schrecklichste: die GrofSen schenkten den Kleinen meistens
etwas fiir solche Dienste, entweder einen Kreuzer fiir Bonbons oder sonst et-
was; manchmal aber gab es auch eine KopfnufS; und er wiirde vor Entset-
zen ohnmdchtig werden, wenn er sich das gefallen lassen miifite.”’ (kieme-
lés: R.K.)

(11) (...) de azt otthon hagyta, ezért is nagyon sokat retteg, hogy az
dccsei nem szakitjdk-e el s nem piszkitjik-e be, mert otthon nem lehet
gy vigydzni semmire, mert a mdsodik dccse, Béla, egész konnyen ki tud-
ja hiizni a komdéd fidkjdt, (...)* (kiemelés: R.K.)

(...) aber den hatte er zu Hause gelassen. Der Gedanke an dieses Buch
beunruhigte ihn oft; er fiirchtete, seine kleinen Briider konnten es zerrei-
fen und beschmutzen, denn niemand hatte Zeit, auf sie achtzugeben.
Sein zweitjiingster Bruder, der Béla, konnte schon ganz gut die Schublade
der Kommode aufziehen (...)’" (kiemelés: R.K.)

Az utolsé két példa esetében a kiemelt részek forditasat vizsgalva megal-
lapithatjuk, hogy a fordité mar a sajat értelmezése szerint fogalmazta meg
németiil a szdveget. Igy a (10)-es példa esetében németiil mdr inkébb arra
gondolunk, Misi nem akar barackot kapni a fejére vagy nem akarja, hogy a
»nagyok” barmiféle szolgalatra kérjék. A magyar szoveg ezzel ellentétben azt
sugallja, semmit nem akar kapni télik, pénzt sem.

Traduktoldgia

Ahogyan azt korabban megallapitottuk és példakkal is szemléltettiik, a szin-
taktikai ekvivalencia betartasa fontos lenne a Légy jo mindhaldlig forditasa
soran. Ez azonban a jelen tanulmanyban vizsgalt forditas esetében tobb he-
lyen sem tortént meg.

A lekerekitett mondatok nem adjak vissza sem Misi zaklatottsagat a konyv
vagy sziilei otthoni sorsa miatt, sem pl. 6romét a fel6l, hogy a szobaban az
egyediili kiilon all6 agyat kapta meg. A német, letisztult szoveg minden eset-
ben elveszti jellegzetes, mar-mdr belsé monologra emlékeztetd strukturdjat.

29 Moricz 1965: 28.
30 Moricz 1999: 21.
31 Moricz 1965: 23.
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A masodik csoport példai az egyéni nyelvi sajatossagokat emelték ki Mo-
ricz regényében. Mivel az iré el6szeretettel beszélteti figurdit tajnyelven, ez
is a regény egyik szignifikans jegyének tekinthetd. Azért is fontos ezeknek
a jegyeknek a megtartasa, mert sok esetben a szereplék beszédstilusa azok
megkiilonboztetésére, jellemzésére is szolgal. Ezzel szemben a német sz0-
vegben egyetlen esetben sem talalhatunk tajnyelvi elemeket, beszélt nyelvi-
eket is alig. A forditdsban a mar kordbban targyalt szemiotikai ekvivalencia
nem jelenik meg, a fordit6 csak arra tigyelt, hogy a német szoveg ,,ugyanazt
jelentse”, amit a magyar, a vart hatds azonban itt is elmarad.

A tartalmi jegyek esetében olyan ,,ferditéseket” emeltem ki, amelyek véle-
ményem szerint meghatarozoak lehetnek a mii befogadasaban. Elsésorban,
ahogyan mar korabban emlitettem, a kultirakozvetitéssel kapcsolatos része-
ket gytjtottem Ossze — ezek egy része Misi otthoni koriilményeivel foglalko-
zik. Az, hogy otthon van egy ,negyedik 6ccse” és az, hogy sokszor lelkiis-
meret-furdaldsa van, mert a sziilei pénzén vett valamit, mind azt mutatjak,
mekkora szegénységben élnek otthon a sziil6k. Az azonban, hogy a német
forditasban a negyedik dcs csak a ,,legfiatalabbként” jelenik meg (egyébként
nem is emliti a szerzd, pontosan hany 6ccse van Misinek), nem kelti ugyan-
ezt az asszociaciot.

Az alma megevésénél (9) sem az szdmitana, hogy a fiu az almat az egész
osztaly szeme lattara ette meg, ennek Misi szempontjabdl nem is lenne ak-
kora jelentdsége. Annak azonban annal inkdbb, hogy Misi pénzét szorta el
rogton almara. Ezekben az esetekben tehat problémat jelent, ha a szerz6 a
sajat értelmezEését veszi a szoveg alapjaul, hiszen igy a jelentés és ezzel a ki-
valtott hatés 1s valtozik.

Az elemzés eredményei

Az elemzés kozben felhozott példakbol lathatjuk, hogy a Légy jo mindha-
lalig Mischi und das Kollegium cimii német forditasa tobb szempontbol is
hagy kivannivalot maga utan. Ugyan jelen dolgozatomban a regény elsd
két fejezetére korlatoztam a kutatast, mégis sikertilt felfedezni olyan hiba-
kat, amelyek hatranyosan befolyasoljak a regény német recepciojat.
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A felsorolt példakon kiviil eléfordul néhany teljes félreforditas is (pl.
,.Orakozben™— | In der Pause™?). Ezek nem valtoztatnak ugyan a regény
befogadasan, a forditas mindségét azonban Osszességében rontjak.

Ezen a ponton tjra feltehetjiik Marianne Lederer** 6nellen6rzé kérdése-
it: ,,Kelloképpen adaptalta-e [a forditdé R.K.] sajat verziojat ahhoz, hogy ért-
hetd legyen? Megtalalta-e azokat a szavakat, amelyekkel elérhet6 a kivant
hatas? Az értelmezés hatarainak atlépésével nem lett-e hiitlen a szerz6h6z?”

Az els6 kérdésre a valasz igen: a német szoveg minden bizonnyal érthe-
té a német olvasok szamara. A masodik kérdésre azonban az elso két fejezet
elemzése alapjan nemmel kell valaszolnunk, még ha jelen dolgozatban nem
is a ,,helyes szavakra” helyeztiik a hangstlyt. A harmadik kérdésben felve-
tett probléma is fennall a szovegben, tobb helyen pontatlan a forditas a for-
dit6 értelmezése miatt.

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy — ahogyan az az elsd két fejezet
Osszevetésébdl kidertilt — sziikség lenne a Légy jo mindhalalig egy Gj német
forditasara, amelyben tobbek kozott a fent felsorolt szempontokat is figye-
lembe kell venni.

Erdemes lenne a kutatast a teljes regényre kiterjeszteni, hogy a példak
teljesen reprezentativak legyenek. Ezen kiviil meg lehetne vizsgalni Moricz
Zsigmond tobbi regényének német forditasat is, valamint azt, hogy ezek
mennyiben felelnek meg az elvarasoknak, ill. van-e olyan kapcsolat a fordi-
tasok, amilyen az eredeti miivek kozott, sikeriilt-e mindegyik regény eseté-
ben ugyanazokat az irora jellemzo szignifikans jegyeket &tmenteni.

32 Moricz 1999: 33.
33 Moricz 1965: 38.
34 Lederer 2008: 50-51.
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Szdantai Mark

MINDENNAPOK EGY VALLALATI IRATANYAG TUKREBEN:
A SZEGEDI LEMEZGYAR ES FAIPARI RT.
AZ ALLAMOSITASOK IDOSZAKABAN, 1947—-48

Jelen dolgozat az 1947-48-as magyar torténelem mindennapjait vizsgalja
mikrotorténeti perspektivaban. Arra keresek valaszt, hogy a jelzett két év
szamottevl politikai-tarsadalmi valtozasai hogyan ragadhatéak meg egy
vallalati iratanyag keresztmetszetében. A korkép arnyalasa érdekében egyes
orszagos folyamatok helyi szinten valé leképzddését vizsgalom. Ehhez kap-
csolododan a f6 kérdéseim a kovetkezdk: hogyan lehet megérteni egy korszak
mindennapjait egy vallalati iratanyag tiikrében? Milyen eltérések jelentkez-
nek az orszagos folyamatoktol és milyen lokalis sajatossagokkal szamolha-
tunk? Melyek azok a gazdasagtorténeti vonatkozasokon tulmutato, szocialis
és tagabb értelemben vett kozéleti-politikai kérdések, amelyek megjelennek
a vizsgalt dokumentumokban?

Kutatomunkamat a Csongrad Megyei Levéltarban végeztem, amely so-
ran a Szegedi Lemezgydr és Faipari Részvénytdrsasdg 1947-48-as évre
vonatkozo vallalati iratanyagat tekintettem at. A kutatds els6sorban a
vallalati jegyz6konyvekre, belsé feljegyzésekre, korlevelekre és a miniszté-
riumokkal folytatott levelezésre terjedt ki. Az lizemi bizottsag jegyzékony-
vei, feljegyzései és levelezései a mindennapi élet menetérdl tuddsitanak.
A minisztériumokkal folytatott levelezés, valamint a hivatkozott térvények
ravilagitanak arra a — legtobb esetben egyoldalu — parbeszédre, amely a val-
lalatvezetdség és a felettes szervek kozott zajlott. A korlevelek és kozlemé-
nyek a helyi vonatkozdsokon tulmenden az orszagos folyamatok alakulasa-
nak korht dokumentumai.
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A dolgozat egy korszak keresztmetszetét kivanja megragadni, és a fent
targyalt kérdéseken tual arra probal ravilagitani, hogy a gyokeres valtozasok
nem az adott vallalat allamositasanak pillanataban kovetkeztek be, hanem
egy hosszabb tavu folyamat eredményeképp, amelynek szamos kiilonboz6
természetli Osszetevdje egylittesen vezetett el odaig, hogy az 1948. marci-
us 25-ével bekovetkez6 allamositas mar csak formalis zardaktusa legyen egy
gondosan eldkészitett eseménysornak.

Gondolatok a Lemezgydr (eld)torténetéhez

Szeged életében a masodik vilaghaboru el6tt is a konnytipar és az élelmiszer-
ipar volt a meghatarozé. A szegedi haborus karok mas magyar varosokkal
osszehasonlitva mérsékeltebbek voltak, az ipari létesitményeket ért karok so-
raban a kendergydrat ért bombataldlat és a Beck malom leégése emlitendd.'

A Szegedi Lemezgyar és Faipari Rt.-t 1942-ben alapitottak, a haboru alatt
mar Szeged jelentés ipari létesitményei kozott taldljuk. A szovjet csapatok
Szegedre érkezése utan, 1944. oktober 10-én Stein Sandor volt az elsé valla-
latvezetd, majd fél évvel késébb, 1945 4prilisaban a Magyar Altalanos Hitel-
bank Fenichel Imrét, a vallalat akkori tulajdonosat nevezte ki> Az els6 nyilt
tamadas 1947 elején nyilt érte a vezetdséget, ekkor még csak a sz6lamok szint-
jén: a nyersanyag-utanpoétlas problémai miatt az tizemi bizottsag és az MKP
szegedi szervezete szerint ez a folyamat ,,mar teljesen arra mutat, hogy a val-
lalatunkat, amit a munkassag teljes egészében megvédett, le akarjak allitani”’

Az orszagos trendektd] vald eltérést jelzi, hogy bar altalanossagban el-
mondhaté a konnytiparban alkalmazott gépek korszertitlensége, ezzel
szemben Szegeden a negyvenes évek végén a bovités és korszertsités jegyé-
ben Uj gépeket allitottak {izembe a Szegedi Lemezgyérban, az Ujszegedi La-
dagyarban és a Délmagyarorszagi Cipégyarban.® Az allamositasok révén
1948 végére Szeged varos dolgozoinak mintegy 70%-a tartozott az allami
vallalatok alkalmazottai kozé.”

1 Klonkai Laszlo: Ipar. In: Szeged torténete V. 1945-90. Ed. Farkas Csaba et al. Szeged 2010: 539.
2 Levél az Ipariigyi Minisztériumnak (jelentés véllalatvezet6i kinevezésekrol). 1948. 10.
08. CSML XI. 18. 2. doboz. - vélasz a 9636/1948. eln. sz. korrendeletre.

3 Levél a vallalatvezetségnek az tizemi bizottsagrol és az MKP szegedi szervezetétSl.
1947.01. 15. CSML XI. 18. 1. doboz.

4 Klonkai 2010: 543.

5  Klonkai 2010: 541.
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Az dllamositdsok orszdgos folyamata és egy konkrét esetleirds

Allamositdsok alatt rendszerint a gazdasigi szféra és az oktatds 4llami
irdnyitasba vételét értjiik - jelen dolgozat kifejezetten az ipari dllamositdsok
kornyezetét vizsgalja. Mindemellett fontos hangsulyozni, hogy az allami be-
folyas maximalizalasa nemcsak a gazdasagi életben, hanem a mindennapok-
ban, a miivészetekben és a kultiraban is érvényesiilt, ebbdl kifolydlag a gaz-
dasag-, tarsadalom- és kultirtorténet is a politikatorténet szerves részévé
valt. Az ideoldgiai alapvetésnek megfeleléen a kommunista part hatalma a
tarsadalom minden szegmensére kiterjedt. ¢

Az dllamositds ténye a haborut kovetéen nem a keleti blokk orszagainak
sajatossdga. Allamositdsokra Nyugat-Eurdpéban is sor keriilt, a kiilonbség
azonban, hogy mig nyugaton megmaradt a piacgazdasag, és nem sziint meg
a részvénytarsasagi forma sem, a szovjet blokk allamaiban viszont a piacgaz-
dasag kiiktatasara, a részvénytarsasagi forma megsziintetésére torekedtek,
ezzel betagozva az allamositott tizemeket a kialakitando6 uj, tervgazdalkoda-
son alapul6 gazdaségi szisztémdba. Allami véllalatok 1945 elétt is voltak ha-
zankban, azonban ezek az 9sszes foglalkoztatott mintegy 10%-at jelentették
~ a Posta, a Postatakarékpénztdr, a MAV, MAVAG, MAHART, diésgydri vas-
mu, komldi szénbanya, ménesbirtokok, mez6gazdasagi ingatlanok és az er-
dék mar ekkor is allami kézben voltak.”

A haborud utdn az dllamositasok sorat az 1945. december 18-an kelt IK
12 200/1945. M. E. sz. kormanyrendelet nyitotta, amely a szénbanyak allami
kezelésbe vételérdl rendelkezett, 1946. februdr 1-jei hatallyal. A rendelet ek-
kor még csak az dllami kezelésbe vételt mondta ki, az dllami tulajdonba vétel
1946 nyaran, az 1946/XIII. tc. értelmében tortént meg. A jovatétel, az ujja-
épités, a lakasok fiitése és az ipari kapacitas kihasznaldsa szempontjabdl stra-
tégiai jelentdséggel birt ez az dgazat.® Az energiatermeld iparvallalatok (ba-
nyak és villamos erémtvek) és a fontosabb nehézipari izemek allamositasa
1946. december 1-jén tortént meg. Ez az intézkedés a kovetkezd vallalato-
kat érintette: Weiss Manfréd Acél- és Fémmivek, Rimamurany-salgotarjani
Vasmt, Gydri Vagon- és Gépgyar, Ganz, valamint a hozzajuk tartozo kisebb

6  Gyarmati, Gyorgy: A Rdkosi-korszak. Budapest 2013: 25-26.

7 Magyarorszag gazdasdagtorténete a honfoglaldstol a XX. szdzad kozepéig. Ed. Honvari
Janos. Budapest 2003: 478.

8  Honvdri 2003: 478.
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vallalatok, amelyekben ezeknek a cégeknek legalabb 50%-os tokeérdekeltsé-
giik volt. Ez az intézkedés még nem dallami tulajdonba vételrdl, hanem 4élla-
mi kezelésbe vételrdl rendelkezik, a valdsagban azonban a kett6 kozott nem
volt kiilonbség. Az allami tulajdonba vett vallalatok tigyeinek intézésére 1ét-
rejott a Nehézipari Kozpont.®

A Kominform 1947 szeptemberében tortént megalakulasa lendiiletet
adott a magyarorszagi eseményeknek is: vildgossa valt, hogy a valtozasok-
nak elsdsorban a politikai élet terén kell felgyorsulniuk, de mindez gazda-
sagi atalakulast is szorgalmazott. Innentdl kezdve hatdrozottan jelentkezett
a sztalinista gazdasagpolitika, a mezdgazdasag és az életszinvonal rovasara
torténd erdltetett iparositas és a harmadik vilaghaborura vald felkésziilés —
Rakosi azt is hangsulyozta, hogy ,a lényegben, a dont6 kérdésekben nincs
kiilon nemzeti ut”, az atalakulas csakis a szovjet minta alapjan torténhet.”
Ennek ellenére még 1948 elején is vannak a szovjet mintat elutasité hangok,
ilyen volt példaul Csécsy Imre 1948 februari parlamenti felszdlaldsa, amely-
ben a kozépvallalatok és a demokracia érdekeit szem el6tt tartva ellenezte a
tovabbi allamositasokat és a szovjet rendszer atiiltetését."

Az allamositasok sora 1947 szeptemberében a nagybankok és az altaluk
ellendrzott vallalatok allami tulajdonba vételével folytatodott. Ezt koveto-
en a Magyar Nemzeti Bank jegybankként és kereskedelmi bankként mu-
kodott tovabb.'? A dontés novemberben a parlament utélagos jovahagyasa-
val emelkedett torvényerdre.”® A bankok allamositasardl szolo 1947/XXX.
tc. bovitette az allam gazdasagi életbe vald beavatkozasanak lehetdségeit,'
a kétszintli bankrendszer megsziint, ugyanakkor bizonyos régi kereskedel-
mi bankok tovabbélhettek — a Hitelbankbdl Beruhazasi Bank, a Kereskedel-
mi Bankbdl Kiilkereskedelmi Bank alakult.”” Ugyancsak novemberben ke-
rilt sor a bauxit- és aluminiumipar allamositasara.'®

9  Honvari 2003: 479.

10 Honvari 2003: 482-3.

11 Peté, Ivan: A gazdasag atpolitizaldsa. In: A fordulat évei 1947-1949. Ed. Standeisky Eva.
Budapest 1998: 108.

12 Romsics, Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Budapest 2010: 311.

13 Petd 1998: 106.

14 Honvari 2003: 479.

15 Honvari 2003: 485

16 Honvari 2003: 480
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A kovetkez6 fontos 1épés 1948. marcius 25-én a szaz f6nél tobb munka-
vallalét foglalkoztaté tizemek allamositasa volt. Az 4j vallalatvezetok, mun-
kasigazgatok tobbsége maga is ekkor szembesiilt azzal, hogy a tovdbbiakban
Uj poziciéban kell helytallnia, gyakran szakmai el6képzettség nélkiil, koz-
gazdasagi, bankforgalmi ismeretek teljes hidnydban. Az allamositas tényét
egy miniszterelnoki rendelet rogzitette, a kérdés csak aprilisban kertilt a par-
lament elé, ahol a képvisel6knek mar csak az utélagos jovahagyas joga ma-
radt (1948. évi XXV. tc.).”” A hirtelen véltozast jol jelzi, hogy a vasasszak-
szervezetek székhdzaba berendelt munkdsok maguk sem tudtdk, hogy az
eligazitds utdn nem munkdsként, hanem munkasigazgatoként fognak tavoz-
ni. A marciusi intézkedés 594 iparviéllalatot és 160 ezer dolgozdt érintett, a
nehézipari dolgozok 90%-a, a konnytipari munkavallalok 75%-a keriilt ez-
altal az allami szektorban foglalkoztatottak soraba.'®

Az 1948. marcius 25-i allamositas nem abban jelentett véaltozast, hogy a
korabbiaknal erésebben érezhet6 az allami beavatkozas — hiszen az mar ko-
rébban is erdteljes volt —, sokkal inkabb abban, hogy feliilrél, formalisan a
minisztérium, gyakorlatilag pedig a part altal kinevezett munkasigazgatok
keriiltek a vallalatok élére. E munkasigazgatok feladata a piaci kornyezet-
hez val6 alkalmazkodas helyett kizarélag a feliilr6l jovo utasitasok kovetke-
zetes és szolgai végrehajtasa volt. Az ideolédgia szintjén az dllamositas ténye
ugy jelentkezett, hogy a vallalatok vezetése a munkasosztaly kezébe keriilt."”

A gazdasagi allamositasok sorat 1949 decemberében a 10 (egyes esetek-
ben 5) f6nél tobbet foglalkoztatd vagy kiilfoldi tulajdonban all6 vallalat 4lla-
mositasa zarta. Ezzel a maganszektor szerepe minimalizalodott, és kizdrdlag
a javité-szolgaltatd funkcidra korlatozddott.® A kisajatitasok lezarasaként
1950-ben a gydgyszertarak allami tulajdonba vétele is megtortént. Az alla-
mositasok néhany esetben, f6leg kiilfoldi tulajdonosok esetén gazdasagi jel-
legi koncepciods pereket is maguk utan vontak.”’ Az allamositasokat kove-
téen a stratégiailag fontos nagyiizemek minisztériumi, a kisebb jelentdségii
allami vallalatok pedig tandcsi iranyitas ala kertiltek. A magankézben mara-

17 Gyarmati 2013: 118-120.

18 Romsics 2010: 311.

19 Petd 1998: 108.

20 Romsics 2010: 311.

21 Honvari 2003: 484. - 1. a Standard Electric és a MAORT elleni perek.
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d¢ kisipart, a javitd-szolgaltato szektort szovetkezetekbe szervezve igyekez-
tek ellendrzés ala vonni.”

Az éllamositott véllalat egykori tulajdonosai nem kaptak karpoétlast a
kisajatitasért. Az allamositasok utdn sziikségszerii volt tisztazni a régi tulaj-
donosok és az 4j munkasigazgatok viszonyat. Erre vonatkozéan ambivalens
kozponti utasitds érvényesiil: sem tulsagosan elszigetel6dni a szakértelem-
mel bird apparatustodl, sem tulsagosan kozel engedni Sket a vallalat iigyei-
hez. Rakosi igy ir errél:

»A varosban az allamositas utan példaul gyakran eléfordul, hogy egyes
kommunistak talbecsiilik a régi tokés-szakemberek jelentdségét. Ezek a régi
tokések tigyesen bevagddnak a kommunista igazgatonal, és lassanként ujra
keziikbe kaparintjak a vezetést, vagy meg nem engedett befolyasra tesznek
szert. Persze, vannak baloldali elhajlasok is, amikor a munkasigazgaté min-
den régivagasu szakembert kezdett6l fogva megokolatlan gyanakvassal néz
és ott is mell6zi, ahol arra semmi alapja sincs. Ha nem harcolunk ilyen bal-
oldali hibak ellen, akkor atmenetileg ezek is komoly veszéllyé valhatnak. De
a f6 veszély, ismétlem, a jobboldali elhajlas”™*

Nemcsak Rakosi beszédeiben, de a vallalati dokumentumokban megtaldl-
hat6 korrendeletben is realizalédik a munkasigazgatékkal kapcsolatos irdny-
elv. A rendelkezés sajatos logikdjat és betarthatdsaganak korlatait mutatja an-
nak tartalma: amennyiben az 4j vallalatvezetd Osszejatszik a régi vezetéssel,
azonnal felfiiggesztendd — a régi vallalatvezetéssel valo 6sszejatszas és a szabo-
tazs azonos sulyu elbiralas ala esik. Ugyanebben a rendeletben az is megfogal-
mazddik, hogy az is kihagasnak szamit, ha a régi vallalatvezetést6l olyan mér-
tékben elszigeteli magat, hogy azzal a termelés folytonossagat veszélyezteti.**

Nem minden vallalat esetén kothetd egy adott datumhoz az allamositas
idépontja. A szegedi Lemezgyar esetében azt latjuk, hogy az allamositas el-
vileg mar 1947 végén megtortént, egyes iratok 1948. januar 7-ét tekintik az
allamositas datumanak, viszont munkasigazgato kijelolésére és teljes allami
tulajdonba vételre csak a marciusi allamositasok soran kertiil sor.

22 Klonkai 2010: 544.

23 Rakosi Matyds: Partunk a dolgozo nép élén. In: Rakosi Matyds: Vilogatott beszédek és
cikkek. Budapest 1950: 316-317.

24 Ip. Min. 2.019/1948. eln. korrendelet a 3.500/1948. Korm. sz. rendelet alapjan kineve-
zett véllalatvezet6khoz. 1948. 03. 28. CSML XI. 18. 2. doboz.
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Az allam mar 1947 8szén is befolyast gyakorolt a Lemezgyar életére, ek-
kor allami beavatkozassal tars-cégvezetoket és alacsonyabb rangu tisztvi-
sel6ket neveztek ki. A szervezetlenséget és a dontések elokészitetlen voltat
mutatja, hogy az 4j vezet6k munkakorének pontos kijelolése a munkaba 1é-
pésiiktdl szamitott egy hdnapon beliil sem tortént meg.” A viéllalat allamo-
sitasara a levéltari forrasok tanusaga szerint hivatalosan 1948. marcius 25-
én keriilt sor, amikor az Ip. Min. 44.745/1948. I11. sz. leiratanak rendelkezése
alapjan Bozso6 Laszlo lett az uj véllalatvezetd.* Fontos megjegyezni ugyan-
akkor, hogy a Lemezgydrat mar 1947 végén, a nagybankok és a hozzajuk
kapcsolddé ipari létesitmények allamositasakor kisajatitottak, de munka-
sigazgato kikiildésére és a teljes kordi allami tulajdonba vételre csak az 1948
marciusaban bekovetkezd allamositasokkal keriilt sor.”” Ez a sajatos kettds-
ség eredményezi, hogy mar a marciusi allamositasi hullam el6tt is megta-
lalhaté a forrasokban, hogy ,vallalatunk allamositott iizem, s mint ilyen, a
Tervhivatal engedélye nélkiil semmiféle beruhazast nem eszkézolhet”” Ha-
sonld érvelést latunk abban az esetben, amikor a munkassag vallalati bevé-
telekbe és kiadasokba valé betekintését haritottak el az allami befolyasra hi-
vatkozva: az érvrendszer szerint ,vallalatunk mar allami ellendrzés alatt van
[...] az allami ellen6rzés alatt 1év6 vallalatokkal kapcsolatban kiadott rendel-
kezések erre modot nem adnak.”*

A marciusi dllamositas utan 6t nappal, marcius 30-an egy rendkiviili ma-
helyértekezletet tartottak, amikor Bogdan tizembizottsagi elnok ,,bejelenti,
hogy a Lemezgyar allami tulajdonba vétele megtortént”. Ismét a gyors in-
tézkedések és a szervezetlenség mutatdja, hogy a Lemezgyar esetében ek-
kor még nincs tisztazva az uj vallalatvezet6 személye: a hivatalos lap (Ma-
gyar Kozlony) szerint Bozsé tizembizottsagi alelnok, egy févarosbol érkezo,
marcius 30-i telefonhivas alapjan viszont Bogdan tizembizottsagi elnok a

25 Jegyz6konyv (vezetSségi és tib. értekezlet). 1947. 11. 27. CSML XI. 18. 1. doboz.

26 Levél az Ipariigyi Minisztériumnak (jelentés vallalatvezet6i kinevezésekrél). 1948. 10.
08. CSML XI. 18. 2. doboz. - vélasz a 9636/1948. eln. sz. korrendeletre.

27 Klonkai 2010: 540.

28 JegyzOkonyv (vezetGségi értekezlet). 1948. 02. 09. CSML XI. 18. 1. doboz. - jelen van
a n6i munkas kiildottség.

29  Jegyz6konyv (mihelyértekezlet). 1948. 02. 13. CSML XI. 18. 1. doboz.
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Lemezgyar 4j vezetdje.® A helyzet tisztazasat egy budapesti utazastdl var-
jak — errdl az utrél nem maradt fenn dokumentdcié. A kovetkezd rendki-
villi mihelyértekezleten mar részt vett az MKP Nagyszegedi Szervezetének
kiildottje és a szakszervezeti killdott is. A jegyz6konyv rogziti, hogy a ko-
rabbi tizembizottsagi alelnok, Bozsé Laszlo lett a vallalat kinevezett veze-
téje — vagyis a Magyar Kozlony hiradasa bizonyult helytallonak. Ebben a
jegyz6konyvben mar markansan megjelennek a korabeli kotelezé retorikai
fordulatok és propagandaelemek is, amelyekre a marcius el6tt sziiletett ira-
tanyagban nem, vagy csak elvétve latunk példat. Bozs6 nyilatkozataban a
munkdassag tamogatasanak fontossagat, a termelés fokozasat és a munkafe-
gyelem megtartasat emelte ki. Tombacz Imre (MKP) azt hangsulyozta, hogy
az tizemek élén munkasigazgatoknak kell allniuk, az allamositas révén a jo-
vében nem a tékések, hanem a dolgozdk érdekei fognak érvényesiilni. Utalt
azonban arra is, hogy dldozatvallaldsra a jovében is sziikség lesz, hozzatéve
természetesen, hogy hosszutavon csak igy érhetd el a dolgozok életszinvo-
nalanak novelése, ami kapitalista viszonyok kozo6tt nem lenne lehetséges. A
szakszervezeti titkar a hdroméves terv tulteljesitését, 2,5 év alatt torténd be-
fejezését tlizte ki célul — ami szintén megfelel a nagypolitika allasfoglalasa-
nak -, Bogdan iizembizottsagi elnok pedig a soron kovetkezd eseményrdl, a
szimbolikusan aprilis 4-ére kitizott bolcs6deavatasi tinnepségrol tajékoztat-
ta a megjelenteket.’*

Az dllamositas tényét nemcsak a bels6 jegyzékonyvek dokumentaljak,
hanem az Ipariigyi Minisztérium egyik levele is, amelyben az illetékes szak-
miniszter deklaralja, hogy ,vallalatvezet6t kiildottem ki, ennek értelmében
a véllalat dllami kezelésbe vétetett.”*> Erdekesség, hogy az Ipariigyi Minisz-
térium sem az 1947 végi allami kezelésbe vételt, hanem a marciusi allamo-
sitast tekinti valasztovonalnak. Az allamositott izemekrdl sz616 rendelkezés
utdlagosan, majus 11-én emelkedett torvényerdre. E viszonylag kései tor-
vényhozatali aktus eredménye, hogy a fent emlitett igazolds megerdsitésére,
nyomatékositasara volt sziikség, immar az 1948/XXV. torvényre hivatkoz-
va: ,,A Magyar Ipariigyi Minisztérium [...] igazolja, hogy a Szegedi Lemez-

30 Jegyz6konyv (rendkiviili miihelyértekezlet). 1948. 03. 30. CSML XI. 18. 1. doboz.
31 Jegyz6konyv (rendkiviili miihelyértekezlet). 1948. 04. 02. CSML XI. 18. 1. doboz.
32 Ip. Min. levele a Lemezgyar allamositasa tigyében. 1948. 04. 26. CSML XI. 18. 2. doboz.
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gyar és Faipari r.t. Szeged az 1948. évi XXV. tc. értelmében az allami valla-
latok csoportjaba soroztatott.”>> A hivatalos igazolas kiadasa azért is fontos
volt, mert amennyiben a véllalat igazolta az allamositas tényét, a jugoszlav
szallitasokkal kapcsolatos aruatvételnél nem kellett bankgaranciat nyujta-
nia, ami koltséghatékonysagot és megtakaritast eredményezett.”*

Munkaverseny és tervgazddlkodds

A gazdasagtorténet hagyomanyos megkdzelitései mellett érdemes sorra
venni azokat a kérdéseket is, amelyek a gazdasagtorténeti perspektivan tul
az egyén szempontjabol értelmezik a korszak gazdasagi viszonyait. Ennek
egyik fontos eleme a gazdasagi életben eluralkodé mennyiségi szemléletet
titkr6z6 munkaverseny, vagyis az a mozgalom, ami a dolgozokat tobbletter-
melésre, tilmunkdra 6sztondzte. Formai kozott megemlitendd a termelési
eszkozoket korszertsit6 ujitomozgalom, a sajat tapasztalatokat atadé mun-
kamoddszer-atadasi mozgalom, valamint a hagyomanyos szocialista mun-
kaverseny, amelyben a f6 cél a mennyiségi tobblettermelés lett. Rakosi a
sztahanovista mozgalom kibontakozasakor azt hangsulyozta, hogy tomeg-
mozgalomma kell tenni a munkaversenyt, a munkafegyelem megszilardita-
sat és a termelés fokozasat kovetelte.”

Mar viszonylag koran jellemz6vé vélt a szovjet tipusu munkaverseny ma-
gyarorszagi megjelenése is. Az Gjjaépitési mozgalom és az 1946-ban hirde-
tett ,,széncsata” mind azt probaltak példazni, hogy a gazdasagi feladatok tel-
jesitése csupan akarat kérdése, és mindez levezérelhetd egy feliilrdl irdnyitott
gazdasagi rendszer segitségével. A fenti valtozasok azt mutatjak, hogy mar
az 1947-es valasztasokat megel6z6en nagyon erds az allami részvétel a gaz-
dasagi szférdaban.’* A munkaverseny fontossagat Rakosi tobb beszédében is
kiemeli: ,Munkaversenyekkel, értékes jutalmakkal kell fokozni [...] a dolgo-
zOk érdekl6dését és az lizemek teljesitményét.””” ,, A munkaverseny uj lendii-

33 Ip.Min. 46.387/1948/I1L1. sz. leirata. 1948. 05. 13. CSML XI. 18. 2. doboz.

34 Kereskedelmi és Szovetkezetiigyi Minisztérium 17.218/1948., I1. f8osztaly leirata. 1948.
04.19. CSML XI. 18. 2. doboz.

35 Gyarmati, Gyorgy et al.: Magyar hétkoznapok Rdkosi Mdtyds két emigrdciéja kozott,
1945-1956. Budapest 1988: 255-7.

36 Petd 1998:100-101.

37 Raékosi Matyas: Tiéd az orszag, magadnak épited! In Rakosi 1950: 174.
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letet adott a termelésnek. Uj a szellem az iizemekben, és hozzétehetjiik: Gjak
a munkdsigazgatok, akik megfelelnek a hozzajuk flizott reményeknek.”*®

A munkaversenyek gyakran irrealis normakat tekintettek alapnak, amit
tul kellett volna szarnyalniuk a dolgozdknak, ennek kovetkeztében altalanos-
sa valt a mindségi termékek hidnya, nétt a selejttermelés, mindezzel parhu-
zamosan elburjanzott a termelési adatok meghamisitasa is. A munkaverseny
kudarcat a fentiek mellett a propaganda és a valosag kozott fesziilé6 markans
ellentét, az alacsony életszinvonal és a mindennapok nehézségei is okozték.”

A tervteljesités kérdése a propaganda szintjén a vallalati anyagokban is je-
lentds: ,Mi nyugalmat, békét, rendet akarunk. Dolgozni akarunk, hogy a ha-
roméves terv megvalositasan keresztiil jobb, konnyebb legyen az életiink™ A
GYOSZ korleveleiben is talalunk a tervre vonatkozé hatarozott utasitast: ,,min-
den gyarszer(i iizem muikodését az Orszagos Tervhivatal altal kozzétett harom-
éves gazdasagi tervnek megfelel6 részletterv keretében koteles folytatni”.*!

A vallalati dokumentacié minden esetben a munkaverseny pozitiv fogad-
tatasardl tudosit, ennek egyik példaja a Furnir és Lemezmivektdl érkezett
munkaverseny-felhivas, amely kapcsan rendkiviili mtihelyértekezletet hivtak
Ossze, amit a dolgozok a forras szerint egyhangu lelkesedéssel tamogattak.*>

A vallalatok bels6 életének totalis szabalyozasa a munkaverseny kapcsan
kiadott rendelkezés révén is érzékelhetévé valik. Az MDP Munkaverseny
Bizottsaganak célkitlizése a munkaverseny felerésitése volt, amelynek érde-
kében tlizemi tanacskozasokat kell tartani, az tizembizottsagi tagok mellett
partfunkcionariusok részvételével. A munkaverseny eredményeit és hibait
tovabbi elemzésre a muhelyértekezletre kellett levinni, a jegyzékonyvek ma-
solatat pedig az Ipariigyi Minisztérium sajtdosztalyanak is meg kellett kiil-
deni.* Ekkorra — 1948 végére - tulajdonképpen teljessé valt az allamositott
vallalatok ellendrzése.

38 Rakosi Matyds: A Magyar Dolgozdk Partjaval erds, viragzo Magyarorszagért! In: Rdko-
si 1950: 213.

39 Gyarmati 1988: 261-2.

40 Levél a Szegedi Szakmakozi Bizottsag titkarsagdnak. 1947. (pontos datum nincs)
CSML XI. 18. 1. doboz.

41 GYOSZ Kozlemény (6. sz., dr Koft/S.). 1948. 01.07. CSML XI. 18. 8. doboz.

42 Jegyz6konyv (rendkiviili miihelyértekezlet). 1948. 03. 17. CSML XI. 18. 2. doboz.

43 Ip. Min. korlevele. 1948. 12. 13. CSML XI. 18. 2. doboz.
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Szakszervezeti mozgalom

Az érdekvédelmi képviseletet ellato szakszervezetek a habord utan megerd-
sodtek, a korabbi, 1930-as évekbeli taglétszam (100 000 f6) a négyszeresére,
majd tizszeresére nétt. A koalicids kiizdelmek kiélezddése sordn sok esetben
egyre inkabb a nagypolitika jatékszerévé és annak alarendeltjeivé valtak. A
munkanélkiiliek 1947-es debreceni tomegtiintetése, amelyet a szakszerve-
zetek nélkiil szerveztek meg, jol példazza, hogy a szakszervezet az érdekvé-
delmi funkcidkat mar ekkor sem tudta maradéktalanul ellatni. A politikai
tiiggés azonban 1948 el6tt nem volt teljes kort, ekkor még megmaradt vala-
mennyi onallésaguk, majd az 1948 tavaszan bekovetkezett allamositasokat
kovetden egyre jelentdsebb méreteket 61ttt a politikai szervilizmus és az ér-
dekvédelmi funkciok megsziinése.**

Az allami szféraban szikiilé, majd megsztiné demokracia és megvalosu-
16 egyszemélyi vezetés az allamositott vallalatoknal is jelentkezett. Szinte ki-
zarolagossa lett a munkasigazgatok hatalma (ami a gyakorlatban természe-
tesen a feliilrdl jovo utasitdsok szervilis végrehajtasat jelentette), a korabbi
demokratikus iizemi maradvanyok pedig megsziintek vagy formalissa val-
tak. Igy korldtozodott a termelési értekezletek funkcidja a dolgozdk érdemi
beleszolasi lehetdségét nélkiilozd, formalis tajékoztatd forumma, és igy val-
tak a munkasgytilések a felajanlasok és jovahagyasok szinterévé.* A szak-
szervezeti mozgalom korabbi érdekvédelmi szerepét a fordulat éveitdl kez-
dédden elveszitette. Mivel a szakszervezeti vezetdk és aktivistak kozott szép
szammal voltak szocidldemokratak, a szakszervezeti mozgalom befolyasa a
szocialdemokratak ellen hirdetett jelszavak hatasara is jelent6sen csokkent.
Az érdekvédelmi funkciok lesziikiiltek, és a szocidlis tigyintézésre és a segé-
lyek elosztasara korlatozddtak, emellett a szakszervezeti munka nagy része
pedig a munkaversenyek lebonyolitasat, a termelés mennyiségének noveke-
dését célzo intézkedések sorat jelentette.*

44 Belényi Gyula: Fordulat a munkaerépiacon az 1940-es évek végén és a nagyipari mun-
kassag helyzete az 1950-es években. In: Fordulat a vildgban és Magyarorszdagon 1947-49. Ed.
Feitl Istvan. Budapest 2000: 168.

45 Gyarmati 1988: 189.

46 uo.
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A szakszervezetre vonatkozd lemezgyari forrasok koziil kiilonosen gya-
koriak a tagdijak pontos kiegyenlitését felveté dokumentumok. Ez jol jelzi,
hogy a tagdijfizetés megoldand6 kérdésként meriilt fel a Lemezgyar életében
1947 folyaman, aprilisban felhivast intéztek a munkavallalékhoz a tagdijhat-
ralékok miel6bbi kiegyenlitése érdekében.” A probléma megoldasara csak
egy honappal késébb sziiletett javaslat, innentdl kezdve a szakszervezeti di-
jak automatikusan a munkabérbdl keriiltek levondsra, meggatolva ezzel a
tagdijhatralékok felhalmozasat. A javaslatot a muhelyértekezlet ellenvetés
nélkiil elfogadta.”® A vallalat szigortian tekintett minden szakszervezeti ki-
maradasra is: egy munkas felvonulasrél valé tavolmaradasok kapcsan hata-
roztak el, hogy a jovében szakszervezeti gytilésrdl vagy felvonulasrol igazo-
latlanul tavolmaradokat — ismétl6do kihagas esetén — 2-3 heti fizetés nélkiili
szabadsaggal sujtjak.* Az lizemi bizottsag tagjaira még szigorubban vonat-
koztak a szakszervezeti kotelezettségek. A Szabad Szakszervezetek Szakma-
kozi Titkdrsaga egy esetben 6ssz-lizemi értekezletrdl valé tavolmaradast ne-
hezményezett, és erre vart magyarazatot: ,csodalkozva vettitk tudomasul,
hogy Bozsé Laszlo és Gyolai Ferenc elvtarsak, tizemi bizottsagi tagok az ér-
tekezleten nem jelentek meg.”

A szakszervezeti mozgalom a fent vazolt erételjes propaganda elejére sem
tudott szamottevd érdeklddést kelteni a munkavallalok korében, éppen ezért
1948 elejétl még inkabb felerésodtek azok a szélamok, amelyek az aktiv,
tevoleges szakszervezeti részvételt propagaljak. Jol mutatja ezt a helyzetet
egy muhelyértekezlet jegyz6konyve, amelynek egyik f6 targya a szakszer-
vezeti mozgalom kérdéskore volt. Az iratok tantisaga szerint a szakszerve-
zet néi gytilésére eddig mindossze 3-4 {6 jart, a szakszervezeti napokat a
dolgozok nem latogattdk kell6 szdmban. Az elmarasztaldsban megfogal-
mazddott a ,jojjenek, ha a szakszervezet hiv!” szlogen, emellett a szakszer-
vezeti titkar javasolta, hogy a munkasoknal legyen ceruza és jegyzetpapir,

47  Ub. felhivés. 1947. 04. 22. CSML XI. 18. 1. doboz.

48 JegyzO6konyv (mihelyértekezlet). 1947. 05. 14. CSML XI. 18. 1. doboz.

49 Ub. jegyz8konyv. 1947. 06. 12. CSML XI. 18. 1. doboz.

50 Levél a Szabad Szakszervezetek Szakmakozi Titkarsagatol. 1947. 09. 30. CSML XI. 18.
1. doboz. — A valasz egy héttel késdbb kelt, 1947. 10. 07-én, indoklasaban fizetett szabadsa-
got és vidéki utazast emlit.
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hogy feljegyezhessék a muhelyértekezleten és a szakszervezeti gytiléseken
elhangzottakat.”' A szakszervezet mikodése kapcsan tanusitott munkaval-
laléi passzivitas azt jelzi, hogy nem érezték valédi érdekvédelmi szervezet-
nek a szakszervezet miikodését.

Az dllamositott iizem miikodése

Az allamositas jogi aktusat megel6z6 id6szakban a vallalat és az illetékes mi-
nisztériumok maganlevelezése volt a meghatdrozo, 1948 aprilisatdl kezd6d6-
en azonban ezek szama minimalisra csokkent, helyiiket az allamositott {ize-
meknek sz6l6 minisztériumi korrendeletek, korlevelek vették at. Ebbdl is jol
lathato, hogy az egyéni elbirélas, az adott vallalat lehetdségeit és koriilményeit
figyelembevevé eljaras helyett egy egységes, centralizlt iranyitds foganatosi-
tasara torekedtek. Mar az allamositast kovet6 honapban rendelkezés sziiletett
arrol, hogy az allamositott pénzintézetek és vallalatok nyugdijpénztarai egy-
séges kozponti kezelés ala tartoznak a jovoben® - ez a rendelkezés a Lemez-
gyarat nem érintette, valaszukban ki is fejtették, hogy ,vallalatunknak nyug-
dijpénztara, nyugdijintézete, vagy hasonl6 természett intézménye nincs.”>
Az allamositott tizemek miikodésének egyik f6 célkittizése volt a forrasok
tanusaga szerint, hogy szellemi és fizikai munkat is csak allami alkalmazas-
ban all6 munkavallalok végezzenek. Az Ipariigyi Minisztérium mar majus-
ban listat kért a megbizott kiils6 szakértokrol, amelyben a megbizott neve,
munkakore, bérezése mellett szerepelt az a kérdés is, hogy munkdjara feltét-
leniil sziikség van-e a tovabbiakban, Gjabb kiilsé szakértok felkérését pedig
engedélykéréshez kototték.>* Az a tény, hogy a kiils6 szakértékre vonatkozé
el6irast a decemberi korlevélben is meg kellett ismételni,” arra mutat, hogy
viszonylag kis hatasfokkal zajlott 1948. masodik felében a kiils6 szakértok
szaménak csokkentése az allami véllalatoknal. Altalanossagban elmondha-
to, hogy a politikai lojalitas feliilirta a szakképzettséget és egyéb szempon-
tokat: az allami és véllalati apparatus rendszere a tovabbiakban a partérdek

51 Jegyz6konyv (mihelyértekezlet). 1948. 02. 13. CSML XI. 18. 1. doboz.

52 3720/1948. elnoki rendelet masolata. 1948. 04. 29. CSML XI. 18. 2. doboz.

53 Levél az Ip. Min. elnoki osztalyanak. 1948. 05. 12. CSML XI. 18. 2. doboz.

54 Ip. Min. kérrendelete a vallalatvezetéknek. 1948. 05. 07. CSML XI. 18. 2. doboz.
55 Ip. Min. 10.731/1V. 1948. korrendelet. 1948. 12. CSML XI. 18. 2. doboz.
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érvényesiilését szolgalta.”® Ez a gondolat — sok egyéb mellett — a Termelési
Titkdrsag hireiben is megfogalmazddott: ,,a vallalt termelési feladat elvégzé-
sének legfGbb elofeltétele a politikai képzettség”. >

Az allamositasokat kovetSen kiépiilt a gazdasagiranyitas szovjet modellje
is. Az agazati apparatusok alatt miikddtek az 6nallésagukat elvesztett véllala-
tok az allam altal kinevezett tisztségvisel6kkel. A bankrendszerben is a szov-
jet modell lett meghatarozo6: a Magyar Nemzeti Bank lett az allami szektor
egyetlen f6pénztarosa és f6konyveldje. Ennek lenyomata a vallalati anyag-
ban is megtalalhaté: az egyik miniszteri hatarozat arrdl szél, hogy minden
pénziigyi tranzakcid csak a Magyar Nemzeti Bankon keresztiil torténhet.’® A
szovjet tipusu tervgazdalkodas 1948 kozepétdl érzékelheté hazankban. Ko-
rabban az 1947-es haroméves terv még inkabb allami beruhazasi terv volt,
ezzel szemben 1948-ban mar a gazdasagi élet egészét atfogo részletes, tobb-
lépcsds tervutasitassal kell szamolnunk.”

Junius elején az Ipariigyi Minisztérium korrendelete arrdl rendelkezett,
hogy a korabbi juttatasokat az eddigieket meg nem haladé mértékben to-
vabbra is lehet folyositani. Ez a rendelet mar hangsulyozta a tiizel6anyaggal
valé optimalis gazdalkodas fontossagat is.

Az allamositott vallalatoknak a mindennapi élet és a termelés meneté-
re vonatkozoan is kiillonbo6z6 korleveleket kellett kitolteniiik az dllami tulaj-
donba vételt koveté honapokban. Egy ilyen kérdéivbol szeretnék kiemelni
az alabbiakban néhany jellemz6 mutato6t, amely 1948 nyaranak {izemi viszo-
nyait mutatja a Lemezgydarban. Az iizem altalanos allapotat az ,,egészen kor-
szerl” jelzovel illették, hozzatéve azonban, hogy a géppark hidanyos — nem
részletezve, hogy ez mindségi vagy mennyiségi hidnyt jelent. Haborus ka-
rokrdl a valaszok nyoman nincs tudomasunk, a Lemezgyar kozlése alapjan
»a géppark jelenleg 0%-ban karosult”. Az tizem dolgozéi létszama ekkor 295
f6 volt, ami csupan 5 fével kevesebb, mint az allamositas pillanatdban.®' Az

56 Pet6 1998:110.

57 Termelési Titkarsag hirei, I. 3. 1948. 11. 04. CSML XI. 18. 1. doboz.

58 4357/eln. 1948./p.M.n. hatdrozat masolata. 1948. 05. 13. CSML XI. 18. 2. doboz.
59 Pet6 1998: 109.

60 Ip. Min. korrendelet (4191/eln. — 1948. sz.) 1948. 06. 02. CSML XI. 18. 2. doboz.
61 Kérdéiv valamennyi dllamositott tizemr6l. 1948. junius. CSML XI. 18. 2. doboz.
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egyes allami kézbe keriilt vallalatok szabadalmaival kapcsolatban a minisz-
térium allaspontja az volt, hogy az dllamositas utan ezek a szabadalmak és az
azokért kapott ellenszolgaltatasok is az allamot illetnék.®> A Lemezgyar eb-
ben a kérdésben nem volt érintett, a vonatkozé korrendeletre adott valasz-
bdl kideriil, hogy a vallalat tulajdonaban semmilyen szabadalom nem 4ll.*
A vallalati 6nallosag és az érdekvédelem korlatozasanak nyilt deklaralasara
1948 nyaran keriilt sor: az ipartestiiletbe valé dnkéntes belépést lehet6vé tevod
1932/VIIL. tc.-et feliilirja az dllamositasokrol sz616 1948/XXV. tc., amely tilt-
ja az allamositott tizemeknek, hogy az ipartestiilet érdekvédelmi szolgalatat
igénybe vegyék. Az 6nallosag korlatozasanak tovabbi eleme a szallitasok
egységesitése: 1948 nyaratdl az iizem- és kenBanyagot az Asvéanyolajipari
Igazgatdsagtol, a szenet pedig a Magyar Allami Szénbanyak Igazgatdsagi-
tol kellett igényelni.**

A vallalatok totalis ellendrzésére 1948 Gszén keriilt sor. A parttagokbodl
lett munkasigazgatok, valamint a felsébb szerveknek kiildend6 rendszeres
jelentések, kimutatasok mellett 1948 szeptemberétdl szervezetten zajlottak a
személyes tizemellendrzések is. Harom kiilonboz6 tizemellendri igazolvanyt
bocsatottak ki, eltéré jogkorokkel, emellett barhol, barmikor, el6zetes be-
jelentés nélkiil is sor keriilhetett az tizemi ellenérzésekre.® Az allamositott
tizemekben feliilvizsgaltak a biztositasi jogviszonyokat is: fel kellett monda-
ni minden biztositasi jogviszonyt, és minden tizemben Uj kockazatfelmérést
kellett végezni: ellendrizni, hogy mi az, amire feltétleniil biztositast kell kot-
ni - immadr allamositott biztositétarsasaggal.’

A sajtdellendrzés jegyében az Ipariigyi Minisztérium sajtéirodaja egy-
egy példanyt kért az egyes vallalat altal kibocsatott reklamanyagokbdl, ta-
jékoztatdé kiadvanyokbdl, a hivatalos indoklds szerint azért, hogy megis-
merjék a véllalat termékeit”” — mikdzben a szandék nyilvanvaléan nem

62 5699/eln. 1948. sz. korrendelet. 1948. 06. 30. CSML XI. 18. 2. doboz.

63 A lemezgydr valasza az 5699/eln. 1948. sz. korrendeletre. 1948. 07. 09. CSML XI. 18. 2.
doboz.

64 Ip. Min. kérrendelete. 1948. 07. 12. CSML XI. 18. 2. doboz.

65 8.800/1948/eln. rend. az tizemellenérzésekrdl. 1948. 09. 10. CSML XI. 18. 2. doboz.
66 9522/eln. - 1948. sz. rend. 1948. 09. 21. CSML XI. 18. 2. doboz.

67 Levél az Ip. Min. sajtéirodajatol. 1948. 09. 23. CSML XI. 18. 2. doboz.
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elsésorban erre irdnyul, hanem arra, hogy feltérképezzék azt a vallalati
retorikat, amelyben esetlegesen politikai tartalmu utalasok is tetten érhe-
téek. A vallalati sajtd- és szolasszabadsag teljes kori és teljesen nyilt korla-
tozasara 1948 oktdberében keriilt sor. A vonatkozé korrendeletbdl idézek:

»Az utobbi idében egyes ipari igazgatosagok és ipari kozpontok részé-
rél kelléen meg nem fontolt nyilatkozatot adtak a sajté részére. Miutan
ezek az ellendrizetleniil nyilvanossagra keriil6 sajtokozlemények politika-
ilag és nemzetgazdasagilag is karosak lehetnek, a jovében az ipari igazga-
tésagok, ipari kdzpontok és az aldjuk tartozé vallalatok vezetdi [...] a sajtd
részére nyilatkozatot, felvilagositast vagy cikket csak az ipariigyi miniszter
sajtéirodajanak el6zetes tudtaval és engedélyével adhatnak”®®

A rendelkezés idézett tartalma mellett arrol is szolt, hogy a beosztot-
tak semmilyen szdbeli vagy irasbeli sajtonyilatkozatot nem adhatnak. A
hivatalos indoklas hangsutlyozza, hogy nem a sajtdtajékoztatas megne-
hezitése a cél, hanem a kdros kozlemények megjelenésének korlatoza-
sa. Lathato, hogy egy nagyon erételjes és nyilt korlatozé rendeletrdl van
sz0, az indoklas nemzetgazdasagi érdekeket félté6 része megalapozatlan
és pusztan a propagandacélokat szolgalja, mig a politikai indoklas nyil-
vanvaldan partpolitikai érdekeket félt. Ugyancsak a sajtoszabadsag korla-
tozdsanak példdja az a rendelkezés, amelynek értelmében barmilyen tér-
gyu, a vallalat szerkesztésében megjelent Gjsag harom példanyat be kellett
kiildeni az illetékes minisztérium sajtoosztalyanak. A cenzura miikodési
mechanizmusa szempontjabol is fontos ez a rendelet: csupan abban a te-
kintetben enyhébb a cenztira, hogy nem a megjelenést megel6zéen, ha-
nem a megjelenés idejével parhuzamosan kell eleget tenni az elnoki kor-
rendelet utasitdsanak.”

Az allamositott tizemekre leggyakrabban az allami vallalat terminust
hasznaljak a forrasok, egy 1948. november elején kelt korrendelet azonban
mar a nemzeti villalat kifejezést alkalmazza.” Ez a valtozas a nemzeti valla-

68 Ip. Min. korrendelete a sajtotdjékoztatas szabalyozasarol (10.502/eln. 1948. sz. rend.).
1948. 10. 12. CSML XI. 18. 2. doboz.

69 11.268/1948. - eln. korrendelet. 1948. 10. 27. CSML XI. 18. 2. doboz.

70 Ip. Min. 61.187/1948. Eln./3. - a nemzeti vallalatok vezet6ihez. 1948. 11. 05. CSML XI.
18. 2. doboz.
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latokrol szo6lo 1948. évi XXXVII. torvénycikkel magyarazhato, amely tartal-
mazza a nemzeti vallalat definicidjat is: ,, A nemzeti vallalat [...] allami tulaj-
donban 1év6 vagy allami rendelkezés alatt all6 gazdasagi céld vallalat [...]""!

Politikai kérdések megjelenése a vdllalati iratanyagban

A vizsgalt dokumentumok a politikai indittatasu kinevezések mellett konk-
rét politikai kérdések meglétérdl is tuddsitanak. Altaldnos jelenség volt a vél-
lalatok tdjékozddasa a munkavallalok politikai iranyultsagara vonatkozoan.
Ennek egyik szemléletes példdja az a levél, amelyben a Furnir- és Lemez-
gyar Rt. Gjpesti tizeme Molnar Dénes tisztvisel6rdl probalt tajékozdodni, aki
1945 el6tt a Lemezgyarban dolgozott: beosztasa, a tavozas oka és koriilmé-
nyei mellett hangstlyosan jelent meg az illet6 altalanos és politikai magatar-
tasardl vald tajékozddas igénye.”

A politikai orientdcié mar 1945-t6l rendkiviil fontos, ennek fokozott nyil-
vantartasa a korszak egyik sajatossaga volt. A vallalati tisztvisel6k (konyvelo,
titkdr, pénztaros stb.) 1947-es listazasa soran a parthovatartozas a kovetke-
z6képpen alakult a dokumentumok tanusaga szerint: a relativ tobbség par-
tonkiviili volt (8 £6), 5 {6 MKP-tag, tovabbi 2-2 tisztvisel pedig az SZDP és a
SZIM (Szocidldemokrata Ifjusagi Mozgalom) tagsagat gyarapitotta.”” Ennél
beszédesebb az iizemi bizottsag rendes tagjairol és pottagjairol késziilt ki-
mutatas. Az tizemi bizottsag elnoke, Bogdan Imre és helyettese, Bozs6 Lasz-
16 is a Magyar Kommunista Part tagjaként szerepel, a haromfds bizottsag
egy MKP- és két SZDP-tagot szamlal, a pottagok soraiban pedig az MKP- és
SZDP-tagok mellett partonkiviili munkavallald is talalhat6.” Jol latszik, hogy
bar a tisztvisel6k soraiban még szamottevo a partonkiviiliek relativ tobbsége,
addig az iizemi bizottsag tagsagaban jelent6s, az elndkségben pedig abszolut
volt a kommunista parti tobbség. Két honappal késébb mar nemcsak a
tisztvisel6k politikai nézeteit rogzitették: 1947. julius 3-i hatdridével minden
dolgozé adatait és kiilonosképpen politikai orientacidjat rogziteni kellett
vallalati szinten is.”

71 1948. évi XXXVIL torvénycikk [letdltve a http://1000ev.hu oldalrél - 2015. 06. 26.]

72 Levéla Furnir- és Lemezmiivek Rt. Ujpesti kézpontjatol. 1947.04. 30. CSMLXI. 18. 1. doboz.
73 Vallalati feljegyzés, 1947. CSML XI. 18. 1. doboz.

74 Kimutatas az iib. rendes és pottagjair6l. 1947. 04. 28. CSML XI. 18. 1. doboz.

75  Jegyz6konyv (bizalmiak értekezlete). 1947. 06. 27. CSML XI. 18. 1. doboz.
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A jobboldali, antidemokratikusnak tekintett partok tildozése véllala-
ti szinten is megnyilvanult. Fegyelmi iilést generalt 1947 nyaran az a tény,
hogy Téth Hugd szamlazé tisztviseld a Szabadsagpart gytilésén részt vett, és
a dobogodn foglalt helyet. A munkavallal6 bevallasa szerint nem volt tagja a
partnak, a dobogoéra csak egy baratja hivta fel, és nem volt tisztaban tettének
kovetkezményeivel, tovabba kérte szakszervezeti munkajanak figyelembevé-
telét is — ennek ellenére két honap fizetés nélkiili szabadsaggal sujtottak, ami
a fegyelmi tilés allasfoglalasa szerint ,,igen méltanyos és enyhe biintetés”’s A
Pfeiffer-part perével kapcsolatban sziiletett vallalati levélben megtaldlhatéak
a kor elvart fordulatai: ,,0sszeeskiivo, hazaarul¢ pfeifferistak perérdl’, ,hdbo-
rus panikkelték, rémbhirterjesztok suttogd és nyilt propagandajarol” beszél,
amely leleplez6dott ,,hala a demokratikus rendérségiink éberségének”.””

A politikai eseményekben valé - szinte kotelezé - allasfoglalasra utal,
hogy a ,magyar demokracia épitése és megerGsitése” terén elért érdemei-
ért 1948. majus 1-jén kitiintetett Z6ld Sandornak és Komoécsin Zoltannak
vallalati tidvozletet kiildtek.” Bogdan Imre iizembizottsagi elnok 1948. no-
vember 25-én Kiskundorozsman jart a Kunsagi Szovégyar partmunkds ér-
tekezletén, amelynek targya a partprogram és az alapszabalyzat ismertetése
volt. Az értekezlettel kapcsolatos észrevételeit — miszerint nem szerencsés,
ha a 25 {6 résztvevobdl csak 9 f6 parttag — eljuttatta az MDP Nagyszegedi
Partbizottsaganak is.”

Kozérzet - életszinvonal - szocidlis kérdések

Az 1940-es évek vége a gazdasag atalakuldsaval parhuzamosan alapvet6 val-
tozast hozott a foglalkoztatottak életkoriilményeire, gazdasagi agak szerinti
megoszlasara, nemek szerinti dsszetételére vonatkozoan.® Az életszinvonal
emelése a propaganda szinterén beliill maradt, a valdsag egészen mas ké-
pet festett. Bar a haroméves terv célkitlizései kozott szerepelt a haboru el6t-
ti életszinvonal elérése és tulszarnyalasa (80%-os ndovekedés), azonban az

76 JegyzOkonyv (fegyelmi wilés). 1947. 06. 24. CSML XI. 18. 1. doboz.

77 Levél a Szegedi Szakmakoézi Bizottsag titkdrsaganak. 1947. (pontos datum nincs)
CSML XI. 18. 1. doboz.

78 Levél Komocesin Zoltannak. 1948. 05. 05. CSML XI. 18. 1. doboz.

79 Levél az MDP Nagyszegedi Partbizottsagdhoz. 1948. 11. 26. CSML XI. 18. 1. doboz.
80 Belényi 2000: 161.
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1949-es hivatalos jelentés is csak 37%-o0s emelkedésrdl szamol be, a valds
novekedés pedig 10-20% koriil mozoghatott. Romsics hangsulyozza, hogy
az 1945-0s életszinvonalhoz képest az emberek donté tobbsége javulast ér-
zett 1948-ban,*" Gyarmati ezzel szemben arra hivja fel a figyelmet, hogy az
aremelések, valamint az 0j kollektiv szerz6dések nyoman alapbéresitett tudl-
munka, és az ezzel jard bércsokkentés elégedetlenkedést, sztrajkkésziiltsé-
get idézett el6. Mindezek ellenére is megallapithatd, hogy még ezzel egyiitt is
1948 volt a legélhetdbb év hazankban 1945 és 1956 kozott. *

A fordulat éveit megel6z6 események nyoman érzékelni lehetett a de-
mokrdacia hidnyossagait és a kommunistak talzott befolyasat, de ekkor még
nagyon kevesen lattak, hogy egy sztalini tipusu diktatdra fog kialakulni ha-
zankban. Akik mégis, azok koran emigraltak, a tobbség azonban hitt benne,
hogy mas iranyt vesz a politikai fejlédés, és nem egy szovjet tipust rendszer
fog kiépiilni. Ez a bizakodas is magyarazza, hogy 1947-ig a vallalkozdi ré-
teg vagyonanak jelentds részét a véllalatanak vagy muhelyének fejlesztésére,
fenntartasara forditotta.*’ Ez is arra mutat, hogy 1947-48-ig volt egy hataro-
zott remény az orszag lakossaganak nem kommunista tobbségében, hogy a
valtozasok atmenetiek, és a sziikséghelyzet hivta ket életre — ezutan azon-
ban lathatd volt, hogy a véltozasok szdma és mértéke mar egyaltalan nem az
atmenetiség felé mutat, sokkal inkabb egy uj, totdlis rendszer alapjait rak-
jale®

Rakosi 1946-0s beszédében még a kozérzetjavitd intézkedések fontossa-
gardl szol:

»[...] @ Magyar Kommunista Part napirendre tizi a harcot a dol-
gozodk életszinvonaldnak emeléséért. Ezért koveteljitk mindenekel6tt az
iparcikkek és kozszolgaltatasok drainak gyors és erételjes leszallitasat, a
munkassag legrosszabbul fizetett rétegének és az alsé fizetési osztalyba
tartozé koztisztviselk fizetésének felemelését; [..] %

81 Romsics 2010: 319.

82 Gyarmati 2000: 134-135.

83  Pet6 1998: 102.

84 Pet6 1998: 103.

85 Rakosi Matyas: A népi demokracia atja. In: Rakosi 1950: 101.
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A habort utan megnétt az allam szerepe az iparban a bérezés terén is. Mig
1945 el6tt a bérek megallapitasa a munkavallalé és a munkaltaté megegye-
zésén alapult, addig az 4j, haboru utani politikai helyzet és az wjjaépités-
re igénybe vett gazdasagi szféra e téren is Uj helyzetet generalt. Az allami
bérmegallapitas egyre inkabb egységessé és kozpontilag iranyitotta valt,
szempontja az egyes alkalmazotti kategériak mellett a munkahely foldraj-
zi elhelyezkedése lett, szemben a végzettséggel, amely folyamat a nivellalas
iranyaba mutatott.*® A munkdsokat harom kategdridba osztottak (szakmun-
kas, betanitott munkas és segédmunkas), a bérezés célja pedig csupan a mi-
nimalis megélhetéshez elegendd jovedelmet jelentette. Az 1946-o0s kollektiv
szerz8dés a béreket kettéosztja pénzben és természetben fizetett juttatasok
korére, majd a stabilizaciot kdvetden sziint meg a természetbeni bérezés. Az
allam 1948-ig a maganalkalmazottak esetében a bérek emelésére torekedtek,
azonban a hivatalos propagandaban 1948 végén mar - az allami alkalmazot-
tak szamanak novekedése miatt — a bérek tulzott ndvekedésérdl beszéltek.®”

A dolgozok anyagi helyzetét illetéen a kozponti bérrendezés nivella-
16 szandéka dominalt, ami az alacsonyabb keresetiieknél eredményezhetett
béremelést, azonban a magasabb fizetési osztalyba tartozé szakmunkasok,
muvezetdk és muszaki értelmiség esetén ez az intézkedés jelentds bércsok-
kenéssel jart, fizetésiik az 1938-as szint ald csokkent, mindez névelte a belsé
munkahelyi fesziiltséget is.*® Mindemellett a munkaer? teljes kiszipolyoza-
sara torekedtek: ennek egyik példaja, hogy a minisztérium 1948 6szén a vas-
uti szallitasok folytonossaganak érdekében tigy rendelkezett, hogy a vastti
kocsikba val6 ki- és berakodas minden esetben azonnal torténjen meg, még
¢jszaka, valamint vasar- és iinnepnapokon is.*

Az allami alkalmazottak bérei 1948-ra az 1938-as szint 90%-at érték el,
innentdl kezdve azonban fokozatos csokkenés volt jellemzd, amit a kor-
manyzat a tartés novekedés megalapozasat szolgalo elkeriilhetetlen aldoza-
taként aposztrofalt. Rakosi idevonatkozé ismert beszédét idézve: ,Ha nem
tartunk mértéket, akkor mint rantott csirkét megessziik azt a tyukot, amely

86 Belényi 2000: 165-6.

87 Belényi 2000: 167.

88 Gyarmati 1988: 190-191.

89 8.920/1948. eln. rendelet. 1948. 09. 05. CSML XI. 18. 2. doboz.
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jovére aranytojast tojna és 6téves terviink gyarait, tizemeit, kultirhazait mar
az idén csemegevaj és borjusiilt formajaban elfogyasztanank. [...]."°

A munkdssag terheit Rdkosi szerint elviselhet6bbé tette az a tény, hogy nem
a tokések, hanem az allamositott iizemek szamdra dolgoznak. Igy irt errdl:

»[...] itt alapvetd valtozasrol van szo6 és hogy ennek folytan meg kell
valtoznia a munkas bedllitottsdganak a termeléshez. Ha felismerik azt,
hogy az allamositott {izemekben tobbé nem a t6kések szamdra, nem a
kapitalista profitra, de sajat népiink felviragoztatasaért dolgoznak, ak-
kor a munka természetesen egész mas lendiilettel fog folyni™

A haboru utan ujjaalakult a Magyar Kozvéleménykutaté Szolgalat (MKSZ),
amelynek egyik {6 célja a valasztasok koriili kozhangulat, politikai preferen-
cidk felmérése volt, az aktudlis politikai kérdések mellett ugyanakkor arra
is vonatkoztak kérdések, hogy milyen a lakossag allaspontja az életszinvo-
nal, a kozellatas és a kezdeti allamositasok kérdésében. A kozvélemény-ku-
tatdsok mellett az AVO jelentései is tuddsitanak a kézhangulat alakulasarol,
részletesen dokumentdlva a klérus, az ellenzéki (vagy annak tekintett) par-
tok, valamint az ipari munkdssag allaspontjat.”> Egy 1948. majus 1-jei koz-
vélemény-kutatas az elmult egy év legjelentésebb belpolitikai eseményérél
kérdezte a valaszaddkat. A megkérdezettek dontd tobbsége (36-36%-ban)
a partfuzid és az allamositasok tényét jelolte meg a legmeghatarozobb ese-
ményként. A partfizié kimenetele megel6legezettnek tinhet (tekintve, hogy
junius 12-14-én zajlott az orszagos egyesité kongresszus), de mivel az alap-
szervezetek mar dprilis-mdjus folyaman egyesiiltek, igy a juniusi kongresz-
szus csak formalis zardaktusa volt a folyamatnak. A 100 f6nél nagyobb {ize-
mek allamositasa valoban friss fejleményt jelentett, emellett az allamositas
tényének kiemelése azzal is magyarazhatd, hogy a marciusi allamositasok
soran érintett 160 000 f6 munkavallalé tovabb bévitette a statusfiiggo fel-
vonuldk szamat.”” Egy vallalatvezetoknek sz6l6 korrendelet a munka iinne-
pével kapcsolatban mar aprilis kozepén hangsulyozza, hogy az allamositott

90 Romsics 2010: 357-358.

91 Rakosi Matyas: A népi demokracia atja. In: Rakosi 1950: 156.
92 Gyarmati 2000: 118-120.
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tizemek dolgozdinak még jobban at kell érezniiik az innep jelentségét.”*

A lemezgyari forrasok béségesen tuddsitanak a vallalat szocidlis tevé-
kenységérdl (f6leg az allamositast megel6z6 idészakban), ugyanakkor jol
mutatjak azokat az alapveté hidnyossagokat és ellentmondasokat is, ami-
vel szamolnunk kell a vizsgalt korszakban. A szocialis gondoskodas szandé-
kat jelzi tobbek kozott, hogy bolcsédét szeretnének 1étesiteni hat gyermek
szamara elegend6 férdhellyel, ugyanakkor a tervek és a megvaldsithatdsag
sajatos ellentmondasat mutatja az a tény, hogy bar mar 1947 marciusanak
elején hatarozat sziiletik a bolcs6de létrehozasarol,” az atadas csak — szim-
bolikus médon - 1948. aprilis 4-én tortént meg.”® A ndi bizottsag megala-
kulasara 1947 nyaran keriilt sor, a Magyar Famunkasok Szabad Szakszerve-
zete N6bizottsag Orszagos Kozpontja felszolitdasara. A megalakuld bizottsag
célul thzte ki a segélyezést, adomanyozast (elsdsorban felajanlasokbol), to-
vabba a munkavallalok csalddi eseményeire valé gytjtést, adakozast, hosz-
szutavon pedig vallalati kirandulasok, fiirdé- és tizemlatogatasok megszer-
vezésében gondolkodott.”

Szintén a szocialis gondoskodas példaja, hogy nemcsak a sajat vallalat
dolgozoéival, de mas vallalatok felé is szolidaritast mutattak. A dorogi ba-
nyaszszerencsétlenségben® elhunyt 31 aldozat hozzatartozoéinak szervezett
gyljtés eredményeképp 320 Ft adomdny gytlt 6ssze a munkavallaloktdl,
emellett a Lemezgyar adomanya tovabbi 500 Ft volt.”” Ezek az adomanyok
azért is érdekesek, mert 1948 elején mar egy besziikiilt vallalati mozgastér-
rel kell szamolnunk. A Minisztertanacs 1948. febr. 27-i iilésének hataroza-
ta alapjan az allami érdekeltségben 1évé véllalatok jotékonysagi, kulturalis és
egyéb célra csak 300 Ft 0sszérték alatt biztosithatnak tamogatast, azt is csak
indokolt esetben tehetik meg.'®

94 Korrendelet a vallalatvezetok részére. 1948. 04. 16. CSML XI. 18. 2. doboz.

95 Hatdrozat a bolcséde tizembe helyezésérdl. 1947. 03. 03. CSML XI. 18. 1. doboz.

96 JegyzOkonyv (mihelyértekezlet). 1948. 03. 16. CSML XI. 18. 1. doboz.

97 Jegyz6konyv (néi bizottsag megalakuldsa). 1947. 07. 24. CSML XI. 18. 1. doboz.

98 ,,1947.januar 20-a, amikor az annavolgyi Zsigmondy-banyamezoben 31 banyasz vesz-
tette életét” Martényi Arpad - Sziklai Ede - Vaddsz Endre: Volt egyszer egy... Dorogi Szén-
banyak. Banydszati és Kohdszati Lapok 137. (2004/1): 13-17.

99 Hatdrozat. 1947. 03. 04. CSML XI. 18. 1. doboz.

100 Bels6 kozlemény. 1948. 03. 02. CSML XI. 18. 2. doboz. — a Magyar Kozlony kivonato-
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A vallalat nem mutatott toleranciat az dnkényes kilépokkel szemben.
Egy bels6 hatarozat igy fogalmazott: ,,olyan munkast, aki az inflacié nehéz
napjaiban nem vallalt veliink kozosséget és jobb munka vagy keresetlehe-
tdség miatt a vallalattdl onként kilépett, Gjboli munkara valé jelentkezésnél
nem vessziik vissza”'! Az 6nkényes kilépokre vonatkozé szigoru szabélyo-
zast egy késdbbi muhelyértekezlet is megerdsitette, amelyen mar az MKP, az
SZDP és a szakszervezet képviselGje is jelen volt. 1>

A munkakoriilményeket jol jellemz6 tény a szocidlis helyiségek, igy a
munkasdohdnyzé kérdése is: a koszos, iléhely nélkiili dohanyzé problé-
méjanak megolddsara 1947 nyaran még nem volt konkrét intézkedési terv,
csak igéret a helyzet normalizaldsara.'® A szocialis gondoskodas kérdése is
ekkor er6sodott fel, jegyzokonyv is rogzitette, hogy a vallalat joléti kiada-
sai jelentdsen néttek az elmult idészakban.'** Ennek ellenére a munkavalla-
16k a tél kozeledtével — jogosan — mar ugy érezték, hogy a vallalat nem fog-
lalkozik eléggé a szocidlis kérdésekkel, ezért panasszal fordultak a vezet6ség
felé. A kérések mind olyan hidnyra utalnak, amelyek alapvet6 sziikségle-
tet jelentenének: esdkabat, karacsonyi segély, forr6 tea muszakkezdésre. A
kor viszonyait jol mutatja, hogy az ebédld fiitésére is csak igéretet kaptak,
az tizembizottsagi elndk iroddjaban nem volt sem 6ra, sem telefon. A val-
lalatvezetés megoldasként minddssze annyit tudott javasolni, hogy a régi
orat meg kell javitani, telefont viszont egyaltalan nem tudtak biztositani.'®
Az egészségligyi és szocialis kérdések felemas megoldasara utal, hogy bar
1948 januarjaban létrejott egy fogorvosi rendeld a vallalat teriiletén, viszont
minddssze a tomés a huzas tartozott bele az tizemi fogorvos munkakorébe,
a fogpdtlasok arahoz a vallalat nem jarult hozza. A fogorvosi rendelé meg-
léte pozitiv fejleményként értékelhetd, ugyanakkor a munkaruha biztosita-

lasa, amelyben a Minisztertandcs 1948. 02.27-i hatarozatat kozlik az allami véllalatok ado-
manyozasi tilalma targyaban).

101 Ub. dsszbizalmi hatdrozat. 1947. 04. 17. CSML XI. 18. 1. doboz.

102 Jegyzékonyv (mihelyértekezlet). 1947. 06. 13. CSML XI. 18. 1. doboz. A hadifogoly-
kérdéssel kapcsolatos indokolas a kévetkez6: a SZU eddig nem latta biztositottnak a hazai
belpolitikai helyzetet, ezért nem engedték haza a hadifogsagban lévoket.

103 JegyzOkonyv (vezetGségi és tib. értekezlet). 1947. 06. 07. CSML XI. 18. 1. doboz.

104 Jegyzo6konyv (mihelyértekezlet). 1947. 07. 16. CSML XI. 18. 1. doboz.

105 JegyzOkonyv (vezetGségi és tib. értekezlet). 1947. 11. 03. CSML XI. 18. 1. doboz.
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sa még ekkor is megoldatlan problémat jelentett. Bogdan iizembizottsagi
elnok szerint ,,a kollektiv szerz6dés nem ir el6 a munkasok részére munka-
ruhat, igy nem lehet azt kivanni, hogy egyszerre mindenkinek vegyenek.'%
Ez a tény is jol jelzi tehat, hogy még 1948 elején sem voltak képesek biztosi-
tani azokat az alapvetd feltételeket, amelyek a normalis munkavégzést ten-
nék lehet6vé. A hianyt, a szervezetlenséget és az anyagi forrasok elégtelen
voltat mutatja, hogy az egyik januari értekezlet {6 gondolata a ,,Minden hét-
re tiszta toriilkozot” jelszo volt, jelzi, hogy tovabbra is problémat jelentett a
munkaruha, toriilkozé, kdpeny biztositdsa. Nem csupan az el6bb emlitett
alapvetd sziikségletek hianyoztak, de a vilagitas elégtelen volta is napirend-
re keriil, mikozben a normal vilagitas a hatékony munkavégzésnek eléfelté-
tele lenne.'” A kérést egy honap alatt sem sikertiilt teljesiteni, sokatmondd
tény, hogy 1947. februar 27-én a mihelyértekezlet allitasa szerint még varr-
tak és szegték az igért tortlkozoket.'®

Bar a munkakoriilmények nem javultak, a fegyelemre annal nagyobb
hangsulyt igyekeztek fektetni. Javaslat sziiletett arra vonatkozoéan, hogy az
elkésé dolgozok névsorat fiiggesszék ki, a mindségi munkat pedig mindsé-
gi potlékkal dijazzak'® - ez utébbi gondolat nyiltan megfogalmazza, hogy a
mindségi munka nem altalanos jelenség.

A Lemezgyar dolgozdi létszama 1948 februarjaban 253 £6 volt."'? Ez alap-
jan elmondhatd, hogy a vallalati létszam a vizsgalt idészakban nagyjabol
stagnalt, egy korabbi, 1947. nyari adat szerint 252 dolgozéval szamolhatunk
(nemek szerinti bontasban ez a szam 152 férfi és 100 ndi dolgozot jelent.)!"!
Egy honappal késébb mar 260 {6 fizikai és 30 f6 szellemi munkavallalorol
szolnak a dokumentumok''? — ez abszolut szamban a februari adathoz ké-
pest 7 £6 4j fizikai munkavallalot jelent, hiszen a szellemi foglalkozast végzok
pontos szamarol nem szol a korabbi iratanyag.

106 JegyzO6konyv (mihelyértekezlet). 1948. 01. 09. CSML XI. 18. 1. doboz.
107 Jegyz6konyv (bizalmiak értekezlete). 1948. 01. 31. CSML XI. 18. 1. doboz.
108 Jegyz6konyv (bizalmiak értekezlete). 1948. 02. 27. CSML XI. 18. 1. doboz.
109 Jegyzokonyv (vezetdségi értekezlet). 1948. 02. 09. CSML XI. 18. 1. doboz.
110 Szegedi ITEB 25. sz. izemvizsgalata. 1948. 02. 07. CSML XI. 18. 1. doboz.
111 Jegyz6konyv (mihelyértekezlet). 1947. 07. 16. CSML XI. 18. 1. doboz.
112 Vallalati feljegyzés. 1948. 03. 18. CSML XI. 18. 1. doboz.
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Kultira - ideoldgia - kozmiivelodés

A kommunistak a tarsadalom minden szegmensében teljhatalomra kivantak
szert tenni. Ennek jegyében nemcsak a vallalatok allamositdsara kerdilt sor, de
allamositottak az iskolakat is, a konyvkiadast, a teljes kulturalis életet, meg-
szlint a sajtészabadsag. Korlatoztak és ellehetetlenitettek minden megnyilva-
nuldst, ami a part vezetd szerepét dllasfoglalasuk szerint veszélyeztetette, igy
ellenségnek bizonyultak a vallas mellett a polgari gondolkodok is.'* A sajté ko-
rabbi sokszintisége a kommunista egyeduralom felé haladva fokozatosan meg-
kopott: eltlintek az ellenzéki lapok, megsziint tobbtucatnyi szaklap, besztikiilt a
humor és az ifjusagi sajt6 is."* A sajtéban és a propagandaban altalanossa lett
a hétkoznapok militarizalasa, a fogalmak j6 része a harc kifejezésével parosult:
munka frontja, termelés hdse, élmunkasok rohamcsapata, békeharc stb. Emel-
lett az ellenség megnevezése dominalt: osztalyellenség, reakcids, imperialista.
Ez a terminoldgia kozvetitette a hideghaborus fesziiltséget és az alland6 habo-
rus késziiltséget. A tarsadalom kapcsan szintén egyoldalt képet latunk: egyrészt
a propaganda szerint a tarsadalom minden szférajanak tevékenységét a harc
hatdrozza meg, masrészt egy sematikus tarsadalomiranyitasi rendszert vazol
fel, amelynek élén az élcsapat, a part (Rakosi) all, és amely felé a tomegeknek
egyetlen visszacsatolasi lehetdségiik marad: a tdimogatas és a hdla.'""” A partht
sajtotermékeket minden eszkozzel terjeszteni igyekeztek, a cél az ideoldgia el-
terjesztése volt a tarsadalom széles korében. A legolvasottabb partlap a Szabad
Nép volt.""¢ A vallalati iratanyagban sz6 esik még a Magyar Technika c. szak-
mai folyéiratrdl is, amely ,,a magyar ipar és magyar demokracia muszaki ér-
telmiségének tovabbképzése” céljabol minden vallalatvezetd szamara ajanlott
olvasmany volt.""” A parthiiség és a munkasontudat szorosan 6sszefonddott a
part felfogasa szerint: egy 1947-es vallalati mtihelyértekezleten is kiemelték,
hogy ,,a szocidlizmus épitése megkezd6dott, és ebbél minden éntudatos mun-
kasnak ki kell vennie a részét™'®

113 Romsics 2010: 359.

114 Gyarmati 1988: 265.

115 Gyarmati 1988: 267-9.

116 Romsics 2010: 373.

117 Ip. Min. kérrendelete. 1948. 07. 12. CSML XI. 18. 2. doboz.

118 JegyzOkonyv (mihelyértekezlet). 1947. 06. 13. CSML XI. 18. 1. doboz.
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A hivatalos retorika mindig igyekezett a kommunista parthoz kétni a po-
zitiv eredményeket:

,Es mindjart hozzétehetjiik, nem értiik volna el ezeket az eredmé-
nyeket, ha idejekordn nem éllitottunk volna fel olyan gazdasagi iranyi-
to szerveket, mint a Gazdasagi Fétandcs, ha nem vettiink volna ide-
jekoran irdnyt tervszer(i gazdalkoddsra, és ha tétovaztunk volna az
allamositas terén.”'"

Ezzel szemben a hibakat és nehézségeket mindig prébaljak ugy beallitani,
hogy az az ellenség szabotdzsakcidjanak kovetkezménye. Emiatt kapcsold-
dott 6ssze a politikai retorika egy maniakus ellenségkereséssel:

»Fokozni kell az éberséget az ellenséggel szemben. Minden vonalon
erdsiteni kell a partfegyelmet. [...] Nem szabad tlirniink sehol a legcse-
kélyebb partellenes megnyilvanulast, a cinizmust, a partvonaltdl vald
elhajlast, a liberalizmust a partmunkaban. [...] az ellenség fokozato-
san arra vesz iranyt, hogy tigynokeit becsempéssze a dolgozok partjaba.
[...] A jelenlegi stratégiai szakaszon partunk allandéan komoly jobb-
oldali elhajlasok veszélyének van kitéve falun és varosban egyarant.”'?°

Ha fel is vallaljak, hogy a hibak vagy hianyossagok a part mulasztasabdl tor-
téntek, akkor is az alsobb foku partszervezetekre haritjdk a felel6sséget, akik a
fels6 vezetés kifogastalan direktivait nem tokéletesen hajtottak végre: ,, Az élet-
szinvonal emelése még gyorsabb lett volna, ha partszervezeteink jobban értet-
ték volna, és konkrétabban foglalkoztak volna a termelés kérdéseivel”'*!

A kommunista part nagy figyelmet forditott — az ideologia terjesztése ér-
dekében - a kdzmiivel6désre. Sorra létesiiltek kozkonyvtarak és szakszerve-
zeti konyvtdrak, egyre tobb helyen jottek 1étre mozik, kultarotthonok, mtive-
16dési hazak, amelyek szakkorok, tanckorok és kiillonbozé kulturcsoportok
mukodésének valamint gondosan ideologizalt ismeretterjeszt6 el6adasok-
nak adtak helyet.'*> Hasonl6 sikert aratott a sport is: egyre tobbeknek nyilt

119 Rakosi Matyds: Tiéd az orszag, magadnak épited! In: Rakosi 1950: 160.
120 Rakosi Matyds: Partunk a dolgozo nép élén. In: Rakosi 1950: 316.

121 wvo. 316-317.

122 Romsics 2010: 374.
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lehetdségiik sportolni, nétt a nék aranya. Népszert volt a futball, sportkorok
és sportszakosztalyok jottek létre — vallalati szinten is. A futball mellett az
atlétika, roplabda és az asztalitenisz is jelentds rangot vivott ki maganak.'*

A sport és kultura vallalati szint( jelent6ségét példdzza a Lemezgyarban
1948 folyaman létrejott sport- és kulturcsoport'*, valamint az a tény, hogy a
vallalati beszerzésének tételei kozott szerepeltek sakkasztalok, futballfelsze-
relés, a koltségvetésbdl jutott az asztalitenisz-szakosztalynak fizetendé ver-
seny-hozzajaruldsra, valamint vallalati kélcsonre 6t munkavallalé szamara,
szajharmonika vasarlasara. Sajatos ellentmondast titkkr6z azonban az a hely-
szitkségletek hianyoztak, a joléti kiadasok nem elsésorban vagy nem kizaré-
lag ezekre forditédtak, hanem a sport- és kultircsoport igényeihez igazod-
tak.'>

123 Romsics 2010: 375.
124 Jegyz6konyv (bizalmiak értekezlete). 1948. 02. 27. CSML XI. 18. 1. doboz.
125 Jegyz6konyv (sport- és kulttrcsoport). 1948. 03. 17. CSML XI. 18. 1. doboz.
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Osszegzés

Dolgozatom célkitlizése volt, hogy az allamositdsok iddszakabol sziik két
év (1947-48) keresztmetszetét a forrasok tiikkrében is megvilagitsam. A
vizsgalt forrasanyag hozzajarult a korkép arnyalasahoz; ahhoz, hogy e két
év mindennapjaibol, egy ipari vallalat és az egyén szemszogébdl megélt
torténelem fejezeteibdl is tobbet lathassunk. A korkép arnyalasan tul a szak-
irodalomnak is jo kiegészitdje a levéltari forrasbazis. A legtobb esetben a
Lemezgyarban zajlo események szorosan korreldlnak az orszagos folyama-
tokkal, azonban olyanra is taldltam példat — a lemezgyari gépek korszert-
sége vagy éppen az allamositas folyamatanak sajatossaga kapcsan —, ahol
egyedi vonasok jelentkeztek, amelyek jelentds mértékben eltértek az or-
szagos trendektdl. Az egyén szemszogeébdl megélt torténelemre jo példat
nyUjtottak a munkavallalok levelei, kérelmei, eldterjesztései, amelyek se-
gitségével jol koriilirhatova valtak a kor szocialis koriilményei, valamint a
munkavallalok célkitizései.

A szakirodalom és a forrasok segitségével sikertilt felvazolnom azokat
az Osszefliggésrendszereket, amelyek meghataroztak az 1947-48-as év gaz-
dasagi és politikai vonasait. A gazdag forrdsanyagnak kdszonhetden egy
vallalati iratanyag a gazdasagi vonatkozasokon til a mindennapi élet sz¢le-
sebb perspektivajat is megmutatta.

A kutatast a késObbiekben el lehet mélyiteni tovabbi levéltari munka
nyoman: a féispani, polgarmesteri, torvényhatdsagi ¢és partiratok felkuta-
tasaval, sajtoforrasok bevonasaval tovabb bdvithetd a Lemezgyar minden-
napjairol és a gazdasagtorténeti vonatkozasokrdl megrajzolhatd kép.
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11:10
11:30
11:50

12:10
12:30

14:00 Nagyillés Janos, az SZTE E6tvos Lordnd Kollégium Quadrivum|
Miihelyének vezetdje eléadast tart Biin és biinhddés. Kollektiv biin és egyé-
ni biinosség Lucanusndl cimmel

14:30 Horvath Laszlo, az ELTE E6tvos Jozsef Collegium igazgatdja bemu-
tatja az E6tvos Collegium gondozasaban megjelent Jacqueline de Romily
és Monique Trédé: Az 6gorog nyelv szelleme cimi kotetet

A IV. EOTVOZET KONFERENCIA PROGRAMJA
Szeged, 2015. junius 16.

A konferenciat megnyitjak
Horvath Laszl6 és Kincses Janos kollégiumigazgatok

ANALECTA
(az iilést vezeti: Horvdth Ldszl6)

Pintér Anna Krisztina: A gonosz Mezopotamiaban
Bessenyei Mérta: Szent Agoston és Blaise Pascal szeretet fogalma

Kovacs Balazs: Grammatikalizacié az indoeurdpai nyelvekben - a
mult id6k példajan: Egy kontrasztiv vizsgalat a német, az angol és a
francia nyelvrdl

Fazekas Boglarka: Az internetes rajongdi kozosségek nyelvhasznalata

Kérdések, vita
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15:00

15:20
15:40
16:00

16:20

HisTORICA
(az iilést vezeti: Hunyadi Zsolt)

Ternovacz Balint: Az egyhazi terjeszkedés mint a Magyar Kiralysag
balkani expanzids politikajanak eszkoze a XIII. szazadban

Szombat Janos: Gondolatok a Képes Kronika bibliai vonatkozasairdl
Dudlak Tamas: Thokoly Imre dontéshelyzetben: a torokosség kérdése

Szantai Mark: A szocializmus épitése megkezd6dott” — Az ipari al-
lamositasok helyi példdja: a Szegedi Lemezgyar és Faipari Rt. alla-
mositasanak kortilményei

Kérdések, vita

17:00 dératdl varosnézés, beszélgetés.
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