Novak Mihaly (1957-1961)

On 1957-t61 volt Kollégiumunk tagja. Tehdt régton az 1956-os djjdalapitds utdntdl.
Meddig?

1961-ig. Visszajottem Osszel az egyetemre és a nevem nem volt kiirva a Bolyai
Kollégiumban. Azel6tt ugyanis ott laktam. Eotvos-kollégistaként viszont végig
itt laktunk szemben a Bolyai épiilet els§ emeleti folyoséjanak a végén. Késébb
igazgatonknak, Grasselly Gyula bacsinak, sikeriilt elérnie, hogy a Batthyany ut-
caban egy maganhazban kaphasson helyet az E6tvos Kollégium, de akkor én mér
nem voltam tag.

Jartam a Batthyany utcai épiiletben. Ma dvodaként tizemel. Kert is van, amit
allitolag annak idején a kollégistdk miuveltek.

Mindenesetre jobban lehetett lakni, mert a Bolyai épiiletben csak két szoba volt.
Egy nyolcagyas és egy tizdgyas. Kozte meg a konyvtar. Bar vécé volt, de fiir-
déhelyiség nem. A Bolyai épiiletben a mi emeletiinkén a Sagvari Gimnézium
tantermei voltak. A folyos6 végi ajté utdn jottiink mi. A sdgvarisok persze élték
a gimnagzistak életét, emlékszem a becsengetésekre. Furcsanak tartottdk, hogy
mi ott vagyunk, az ajténk ugyanakkor soha nem volt zarva. Akkoriban tébb
épiiletben szolgalati lakdsok voltak, azokban lakdk gondnoki feladatot lattak el.
Szamunkra elényos volt, hogy a tantermek téli és nyari sziinetben iiresek voltak,
a vizsgaiddszakban beiilhettiink tanulni.

Tobbszor hallottam mdr, hogy bdr a Kollégiumnak nem akdrki lehetett tagja, de
kifejezetten volt eqy holdudvara, akik bejartak, akik a kozdsség részét alkottdk.

Es akik sokszor bent aludtak. Tobbszor jottem gy haza, hogy volt valaki az
dgyamban.

Ugy hallottam, hogy a soha nem zart ajto pedig kifejezetten rossz pont wvolt a
hatalom szemében, amely nem szerette az elitkollégiumot.

Kilonbozo egyetemi potentatok tObbszor meg akartak sziintetni a Kollégiumot.
Grassellynek ki kellett allni és megvédeni benniinket, annak ellenére, hogy néha
okot adtunk a tamadasra. Fiatalsdg, bolondség. .. Igen, az, hogy itt egy valoga-
tott tarsasagrol volt szd, az sokak szdmara énmagaban véve irritdlé volt. Hisz az
torvénybe volt foglalva, hogy van egy élcsapat, mar politikai értelemben. No de
az, hogy itt volt egy Kollégium, amelynek a tagjait a munka és a tudas alapjan
valogattdk Ossze, az bizonyos helyeken kérdéseket vetett fel. | Konnyi nekik, hisz
valogatott csapat!” — mondtak. A kotelezd kollégiumi nyelvtanulas, a kutatdsban
valé résztvétel és mas specidlis kollégiumi tevékenység azonban meghozta az elis-
merést. Ugyanakkor, mint emlitettem, a Bolyai-épiiletben a Kollégiumnak nem
volt fiirdészobdaja és emeletes dgyakon aludtunk. Persze, a valogatasbdl, a bol-
csészek és TTK-sok egytuittlétébsl fakaddan parjat ritkitotta a gondolkodasmaéd,
csipkel6dés, eszmecsere, vita, vildigmegvaltds. Ebbol fakadt az, hogy a Kollégi-
umnak holdudvara volt, mas hallgaték szivesen jartak be. Szellemileg szabadok



voltunk. Nem emlékszem, hogy barmi visszafogott volna attél, hogy masképp
lassuk a vildgot, mint a hivatalos, tanitott verzid, de arra sem, hogy akar csak
két-harom kollégista 0sszedugta volna a fejét, hogy akkor most szervezkedjiink. A
tarsasag nagyon be volt fogva a tanszékeken. Példaul két bolcsész a diplomamun-
kajukkal egytitt doktoralt. Az pedig igen kemény munka volt. A vegyészeknél
este 6-7-8-ig tartottak a laboratériumi gyakorlatok, gyakran szombaton és vas-
drnap is bejartunk a tanszékekre. Persze, akkor még nem volt kreditrendszer.
Ko6tott tanulmanyi rend volt, nem lehetett csellengeni.

Grasselly nemcsak elvardsokat tamasztott, hanem segitséget is nyujtott.
Osszehozta a két felet, a tanszéket és a kollégistat, nyelvtanarokat szerzett.

A mai Edtvos-estéknek volt kordbban ilyesmi funkcidja. Mondhatni, hogy lehetett
olyan témdkrol és gy beszélni, amirdl és ahogy mdshol nem lehetett?

Igen, volt ott a hivatalos politikai allasfoglalason messze tilmend véleménycsere.
Mas vilag volt, akkoriban a rendérok meg-megkergették a népet, szaladtunk az 4l-
lomés melletti kocsmabol hazafelé, szétszéledt a tdrsasag egy pillanat alatt. Nyil-
vanvald, hogy az ilyen eseteket véleménycsere kovette.

En ugy tudom, hogy, ahogy a pesti Eétvos Jozsef Collegiumnak, tugy a szegedi
testvérének is, legaldbbis az 1946-0s megsziinéséig a kézépiskolds tudds tandrok
képzése volt a célja. Az ujjaalakitasndl tint ez el, alakult at?

Ugy van, a Kollégium feladata els6sorban a tudds tanarok képzése volt, hogy
segitsenek a tehetséges gyerekek felkaroldsiaban. Hadd mondjak ennek fontossé-
gardl egy példat. Bay Zoltan, amikor — ugy emlékszem — a ’70-es évek végén
hazalatogatott, eljott Szegedre is, hogy ujra lassa az Eotvos Lorand Kollégiumot,
amelyben tanitott. A Kollégium mér a mostani helyén volt. A latogatds hirére
mind az 1946 el6tti, mind az 1956 utani tagok koziil sokan eljottek, és nagyon
kellemes beszélgetés alakult ki. Elmondtam a tajékoztatémat a Kollégium éle-
térél, eredményeinkrdl. Bay végighallgatta az egészet, majd egy apré (de anndl
sulyasabb) megjegyzéssel élt: Az Eotvos Kollégium legfébb célja Gjra lehetne a
tudds tanarok képzése, ahogy az eredetileg is az volt, lenne réd igény ma is.” Ez a
feladat és cél szerintem ma fontosabb, mint korabban volt.

Hogy miikédott annak idején o felvételi. Formalizdlva volt?

Nem. Nemcsak olyan értelemben nem, hogy felvételi papirokat kellett volna ki-
tolteni, hanem olyan értelemben sem, hogy aki ilyen vagy olyan eredményt elért,
azt kotelezd lett volna felvenni. Ebben is Grasselly Gyula kapcsolatai segitettek.
Mindenkit ismert. Ha egy nevet javasolt valaki (akdr egyetemi oktatd, akar kollé-
gista), akkor 6 az illet6r6l mindent megtudott, és el tudta donteni, hogy idevalé-e.

Ugy tudom, hogy 1971-73 kozott volt igazgato. Hogy lett a kollégistabol késobbi
igazgato?

Grasselly Gyula 1966-ig volt igazgatd, 6t Huhn Péter kovette. Grasselly azonban
tovabbra is szemmel tartotta a Kollégium életét. Neki sikeriilt elérnie a bévitést



1971-ben. Nagyon szivén viselte a Kollégium iigyeit, sajat gyermekének tekin-
tette, hiszen 6 jarta ki az djjaalakitdst 1956-ban. Huhn Péter csodalatos ember
volt. Nagyon szerette a hallgatésdgot, és mi is szerettiik. Tanszékvezetéi meg-
bizasa azonban jelentésen megnovelte a feladatait, a Kollégium bévitése tdjabb
szinttel, és a létszam novelése 36 fére, tjabb feladatot jelentett volna. A valtoz-
tatds igénye miatt az illetékesek koriilnéztek, és valami miatt én maradtam fent
a rostan. Nagyon megtiszteld volt a felkérés, egy-két nap gondolkodés utdn igent
mondtam. Hallgatéként itt éltem a Kollégiumban, harom évig kollégiumi titkar
voltam. Az igazgatéi bemutatdshoz Gyula béacsi megszervezett egy taggytilést,
amelyen elmondta a bekovetkezo fejlemények okait és céljait, én elmondtam né-
hany alapelvet. Egy-két nap milva a didkvezetékkel beszéltem, hogyan latjak a
Kollégium helyzetét, hogyan képzelik el a teendcket. Ezutan egy kozgytilésen is-
mertettiik a k6zos véleményiinket. Megerositettiik, hogy kotelez6 a nyelvtanulas,
a tanszéki kutatomunka, a Kollégiumban szervezett el6addsokon—beszélgetéseken
val6 résztvétel. Igazgatdi szobara nem tartottam igényt, és mivel a kozelben dol-
goztam, nem jelentett gondot, hogy barmikor bejojjek a Kollégiumba. Utdlag is
mondhatom, hogy sokféle egyetemi teendém koziil, a szakman kiviil, ez volt a
legértelmesebb, legtartalmasabb.

Hogyan kerilt sor az igazgatdi tisztség tovdbbaddsdra?

Amikor kideriilt, hogy lehet6ségem van egy kanadai tanulményitra, széba keriilt,
hogy mi lesz a Kollégiummal. Mar korabban volt egy segitom, Nagy Géza, aki
bar pesti volt, itt tanitott a szegedi Bblcsésztudomanyi Karon is, igy emlékszem,
hogy korabban a pesti E6tvos Collegiumnak is tagja volt. Nagy segitség volt ne-
kem bolcsész vonalon, és kézenfekvo volt, hogy neki adjam at a teendoket arra az
idore, amig tavol vagyok. Ebben 6 is és az egyetem illetékesei is partnerek voltak.
Amikor visszajottem, mas, jabb elfoglaltsdgaim mellett nem tudtam tovabb vél-
lalni a Kollégium vezetését. Nagy Géza is eltavozott Szegedrél és sok eszmecsere
utan inditvanyoztam, hogy Hatvani Laszl6 vegye at az igazgatoi teenddket. Ezzel
szakitottunk azzal a hagyomannyal, hogy csak volt tag lehet igazgato.

Van egy érzékeny pont, ha a Kollégium hagyomdnyait nézzik. U'gy tartjuk szd-
mon, hogy Kollégiumuk 1931-6ta létezik, mikézben tudjuk, hogy tiz évre megszint.
Ezért kérdezem, hogy az 1956-ban ujjdszervezett Kollégium mennyiben felelt meg
elédjének, mennyiben annak folytatdsa, mi folytatodott és mi nem? Van, aki j-
jaalakuldsnak, van, aki megalakuldsnak nevezi. A 46 elétti didkokkal volt kapcso-
latuk? A Kollégium hivatalos torténetébdl az tinik ki, hogy a tizéves kimaradds
ellenére a hagyomdny, a szellemiség folytatodott és nekem gy tinik, hogy ennek
garancidja eqy személyben Grasselly Gyula lehetett, aki a kimaradds elétti Kollé-
gium tagja volt, az ujjdalakitdst pedig & jarta ki, majd lett az ujjaalakult intézmény
elsd igazgatdja.

Ennél azért tobb szl is volt. Az egyetemen maradt tobb aktiv ember, aki a ki-
maradas elott szegedi Eotvos-kollégista volt: Kecskeméti Istvan, Dombi Jézsef,



Sz8kefalvi Nagy Béla, Szalay Laszls. Ok gyakran felbukkantak azokon az eléadé-
sokon, beszélgetéseken, amelyeket annak idején Gyula bécsi szervezett. Aztan ott
volt a konyvtar, amelyet a tizéves sziinet ellenére nem hordtak szét. A konyvekben
gy tudom, hogy ma is benne van a korabbi E6tvos Kollégium pecsétje. Azért an-
nak megvolt a hangulata és vardzsa, amikor ezeket a konyveket forgattuk. Tehét a
hagyomaéanyok folytatdsa nem egyetlen embernek, vagy csak a jogfolytonossagnak
volt koszonhetd.

Az interjut Varga-Orvos Zoltdn készitette 2009-ben Szegeden
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